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MAŁGORZATA BRAUNEK 
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NR 8 (1159) 


Gydzieńw filmie 


© 12 lutego Telewizja Polska 

rozpoczęła emisję nowego, dzie- 
sięcioodcinkowego filmu _seryjne- 
go „Dr Ewa. Film opowiada hi- 
storię młodej lekarki, która po 
ukończeniu warszawskiej Akade- 
mii Medycznej i odbyciu stażu w 
stołecznym szpitalu postanowiła 
rozpocząć pracę w wiejskim 0- 
środku zdrowia. W roli tytuło- 
wej występuje Ewa Wiśniewska, 
ponadto grają m. fin. Jolanta 
Lothe, Janusz Kłosiński i Ed- 
mund' Fetting. Autorami scena- 
riusza są Wilhelmina Skulska 1 
Jan Laskowski. Reżyserował Hen- 
ryk Kluba. 


© Rektorem Państwowej Wyż- 
szej Szkoły Teatralnej w Warsza- 
wie został dotychczasowy pro- 
rektor tej uczelni, znany aktor 
teatralny I fllmowy Tadeusz Lom- 


Premiera „Twarzy 
anioła” w Katowicach 


© W katowickiej premierze £ 
mu „Twarz anioła", która odby- 
ła się pod koniec stycznia w tam- 
tejszym kinie studyjnym „Śwla- 
towid, wzięli udział byli” więż- 
niowie' obozu dziecięcego w Ło- 
dzi, mieszkający obecnie w Kato- 
wicach 1 okolicy. Po _ projekcji 
odbyła się dyskusja; impreza z0- 
stała zorganizowana z pomocą Z: 
rządu Okręgowego ZBOWID. 


© Ciekawą innowację zapropo- 
nownł swym członkom Dyskusyj- 
ny Klub Filmowy przy Uniwersy- 
tecie Warszawskim. Do programu 
klubu wprowadzono zestawy ar- 
chiwalnych kronik filmowych z 
lat pięćdziesiątych; są one wy- 
świetlane co tydzień — po filmie 
pełnometrażowym. 


rojekty irealizacje 


© W zespole ILUZJON zaakcep- 
towano do _ realizacji scenariusz 
Janusza Głowackiego. Ma to być 
współczesny fllm psychologiczny 
o młodych ludziach, którzy zdali 
maturę i stoją u progu dojrzało- 
ści. Realizować będzie Janusz 
Morgenstern. 


© „Droga włodła przez Narvik* 
— t0' tytuł scenariusza zaakcep- 
towanego w zespole NIKE. Autor 


„Trzecia część nocy”: Małgorzata Braunek i Leszek Teleszyński 


scenariusza, Józet Hen, oparł się 
na opowiadaniach Ksawerego Pru- 
szyńskiego. 


© Dobiegają końca zdjęcia do 
filmu „Kłopotliwy gość" Jerzego 
Ziarnika (zespół NIKE). 


© W Krakowie trwają zdjęcia 

do filmu Andrzeja Żuławskiego 
„Trzecia część nocy" (zespół 
WEKTOR). Reportaż z realizacji 
zamieścimy w jednym z najbliż- 
szych numerów. 


iliśmy 


© „FATALNY DZIEŃ”, Włoski 
film psychologiczny Ermanno Ol- 
mlego, wybitnego kontynuatora 
tradycjt neorealimu („Posadź 
„Narzeczeni”). Pracownik  wiel- 
kiego btura reklamowego stoi u 
progu zawrotnej kariery; nieszczę- 
śliwy wypadek krzyżuje jego 
plany. Grają: Brunetto del Vita, 
Lidia Fuortes, Vitaliano Damialt 


© „MEDEA”. Filmowa wersja 
sztuki Euryptdesa, zrealizowana 
przez Pier Paolo Pascliniego, któ- 
ry raz jeszcze próbuje znaleść 
w greckiej mitologit odbicie swych 
własnych obsesji; poprzednią pró- 
bą był „król Edyp", wyświetlany 
na naszych ekranach. Grają: Ma- 
rla Callas, Giuseppe Gentile, Lau- 
rent Terztejj t Massimo Girotti. 


© „WAHADŁO”, Amerykański 
film kryminalny. Agent _ policji 
zostaje oskarżony o zabójstwo; 
aby dowieść swej niewinności — 
ukrywa się i na twasną rekę pro- 
wadzt śledztwo. George Peppard, 
Jean Seberg, Richard Kiley. Reżyć 
serował George Shaefer. 


„Kłopotliwy gość”: Jerzy Ziarnik i Bogdan Baer 


p 


_ilmpolski naświecie 


© W dniach 2—6 lutego odbył 
się w Pradze Tydzień Filmów 
Polskich, zorganizowany przez 
Praski Klub Filmowy przy współ- 
pracy tamtejszego Ośrodka Infor- 
macji 1 Kultury Polskiej. Wyświe- 
tlono filmy: „Struktura kryszta- 
łu* Krzysztofa Zanussiego, „Sól 
ziemi czarnej" Kazimierza Kutza, 
„Znaki na drodze* Andrzeja Pio- 
trowskiego, „Krajobraz po _ bite 
wieć Andrzeja Wajdy oraz pięć 
odcinków seril „Kołumbowie« Ja- 
nusza Morgensterna. Reżyserzy 
Krzysztof Zanussi, Janusz Mor- 
genstern | Andrzej Piotrowski 
wzięł: udział w dyskusjach, któ- 
re wywiązały się po projekcji 
ich filmów. 


© W marcu odbędą się w Bour- 
ges (Francja) Dni Kultury Pol- 
skiej. Zaprezentujemy tam fllmy: 
w„Gra« Jerzego Kawalerowicza, 
„Dziura w ziemi* Andrzeja Kon- 
dratiuka, „Sól zlemi czarnej" Ka- 
zimierza Kutza, „Czerwone i złote: 
Stanisława Lenartowicza, „Lokis 
Janusza Majewskiego, 
czerwona" Ewy i Czesi: 
skich, „Brzezina* Andrzeja Waj- 
dy i „Struktura kryształu" Krzy- 
sztofa” Zanussiego. 


© Zachodnioniemieckie przedsię- 
biorstwo telewizyjne Werbefunk 
Saar zakupiło ostatnio dwie pol. 
skle serie filmów animowanych. 
„Na tropie" (13 odcinków) oraz 
„Zaczarowany ołówek" — część 
JI (8 odcinków). 


© Film Romana Wionczka „Ho- 
mo Varsoviensis* został zakupio- 
ny przez NRF do rozpowszechnia- 
nia_ niekomercyjnego. 


oematy dnia 
WIDZOWIE I FILMY 


Wiele się ostatnio dyskutuje o 
dystrybucji filmów i_ frekwencji 
w naszych kinach. Rozmawiamy 
o tym z Zygmuntem Chrzanow- 
skim, dyrektorem warszawskiej 
ekspozytury Centrali Wynajmu 
Filmów. 

— Jakie filmy zeszłorocznego 
repertuaru cieszyły się najwięk- 
szą popularnością w Warszawie? 

— Z naszych obliczeń wynika, 


że 24 fimów zdobyło w roku 
ubiegłym ponad 108000 widzów. 
Pierwsze mtejsce zajmuje „bitwa 
o Anglie" (347964 wtazow). Dal- 
sze miejsca: „Kłeopatra” (319 084), 
„Jak _ rozpętałem drugą wojnę 
światowa!” część I (314672), 
„źawuaowcy” (307 660), „Angelika 
4 sułtan” (260468, „Powrót re- 
wolwerowca” (260340) | „Mózg” 
(236461). Ostatnie miejsce 'na tej 
liście zajmuje „Jesień Cheyen- 
now” (104187). ' Oczywiście, te 
liczby nie są jedynymi  wskaźni- 
kami popularności filmów, wyni- 
kt osiągnięte w rozpowszechnia- 
niu zależą bowiem także od czyn- 
ników ubocznych, takich jak tlość 
seansów, ilość kopii, jaką dyspo- 
nuje eKspozytura itp. Przykłado- 
wo: „Bitwa o Anglię” wyświetla- 
na była na 836 seansach, „Kleo- 
patra” — na 956, zaś I część „Jak 
rozpętałem..'* — na_1457 seansach. 
Mimo tych zastrzeżeń — na pod- 
stawie powyższych danych można 
z dużą dokładnością określić, ja- 
kie filmy cieszą się największym 
powodzeniem u warszawskiej pu- 
biiczności. 

— Filmy, których tytuły pan 
wymienia, wchodziły na_ ekrany 
w_ różnym okresie. Premiera 
„Kleopatry” odbyła się w stycz- 
niu ubiegłego roku, premiera 
„Mózgu' w październiku. Czy 
ło nie znaczy, że „Kleopatra” 
musiała siłą rzeczy zdobyć znacz- 
nie większą liczbę widzów? 

— Wbrew pozorom — nie. Z 
danych statystycznych wynika, że 
w Warszawie o powodzeniu fll- 
mu decydują trzy pierwsze mie- 
siące rozpowszechniania;  cząsto 
nawet — pierwszy młesiąc po 
premierze. Mamy w warszawie 67 

in; z tego 16 zeroekranowych 
oraz 11 pierwszej kategorii; jak 
wiadomo, ceny biletów są tam 
znacznie wyższe niż w pozosta- 
łych kinach. Mimo to spośród 12 
milionów widzów, którzy odwie- 
dzali kina warszawskie w roku 
ubiegłym, 10 milionów przypada 
właśnie na „zerockrany” t kina 
I kategorii. 

Nasuwa się więc pierwszy wnło- 
sek: warszawiacy śpieszą się do 
kina; cena biletów nie gra przy 
tym większej roli. Potwierdza to 
nasza lista filmowych „bestselie- 
rów”: na 28 pozycji figurujących 
na tej liście — 14 należy do gru- 
py fdmów, na które podniesiono 
ceny biletów, bądź ze względu na 
ich szczególną atrakcyjność, bądź 
z racji długiego metrażu. 

— Tak więc największą popu- 
larnością cieszą się w Warszawie 
pozycje widowiskowe, przygodowe 
1 sensacyjne? 

— Tak. Z drugtej strony — war- 
ło odnotować stosunkowo dużą 
frekwencję na filmach ambitnych, 
0 dużych walorach artystycznych. 
„Łagodną” obejrzało 59054 wie 
Gzów, „Romeo t Julię” — 51541, 
„Chłodnym okiem” — 467%, 


mOstatnt termin” — 44561, Nawet 
niektóre filmy studyjne uzyskały 
dużą frekwencję — „Dziewczęta 


z Kioto” (34341) czy „Miłość El- 
wiry Madtgan” (35441). Ta kate- 
goria filmów może więc liczyć w 
Warszawie na stałych odbiorców. 

— Słyszy się ostatnio opinię, 
że nasza publiczność omija filmy 
produkcji krajowej. Co mówią 0 
tym liczby? 

— Cztery polskie filmy prze- 
kroczyły w roku ubiegłym ową 
wspomnianą barierę stu tysięcy 
widzów. Są to: obydwie części 
komedii „Jak rozpętałem II woj- 
nę światową”, „Krajobraz po bit- 
wie” t „Jarzębina czerwona”. 
„Nowy” był bardzo blisko tej 
jranicy (9607). Nie jest więc tak 

e. 


— Od wielu lat wprowadza się 
na polskie ekrany przeciętnie 180 
filmów rocznie. Czy jest to ilość 
wystarczająca? 

Motm zdaniem — nie. My- 
ślę, że zwiększenie tej liczby do 
dwustu tytułów dałoby pracowni- 
kom rozpowszechniania możliwość 
kształtowania naszego repertuaru 
w sposób bardziej elastyczny, 
przemyślany. Obecnie bardzo czę- 
sto jest tak, że ekspozytury nie 
dysponują żadną rezerwą  tytu- 
łów; mustmy niekiedy w naszej 
pracy posłuotwać się metodą za 
krótkiej kołdry. 


Rozmawiał: ski 


Dyskusyjny Klub _Filmo- 
wy „Racemus' w Zielonej 
Górze w odpowiedzi na 
apel Społecznego Komitetu 
Odbudowy Zamku  War- 
szawskiego, deklarując na 
rzecz odbudowy wspania- 
łego zabytku kultury pol- 
skiej kwotę 300.— zł, Wzy- 
wa wszystkie dyskusyjne 
kluby filmowe do podjęcia 
podobneś inicjatywy. 


Do niniejszego numeru 
dołączamy spis treści ty. 
godnika FILM za rok 1970. 


R A EREANECI 1 TDU 


filmy, o któsych się mówi 


Klowni 


Kiedy przed rokiem rozeszła się wiado- 
mość, że Federico Fellini zamierza współ- 
pracować z telewizją, obawy ogarnęły mi- 
łośników jego twórczości: czy mały ekran 
nie ograniczy możliwości reżysera, czy nie 
spłaszczy jego oszałamiających wizji plas- 
tycznych? Ale Fellini zaproponował telewi- 
zji rzecz jak najbardziej telewizyjną: pię- 
cioodcinkowy serial zatytułowany „Klowni”. 
Jednocześnie nie zrezygnował wcale z mo- 
tywów swej twórczości. „Klowni” bowiem 
to niejako powrót do źródeł jego sztuki, je” 
go kina, w którym cyrk w różnych post: 
ciach jest stale obecny („La Strada” „8!/:”, 
„Satyricon”). „Moje kino ma do spłacenia 
wielki dług wobec cyrku, a klowni są dla 
mnie ambasadorami prawdziwego powoła” 
nia, ożywiającego każdego, kto zajmuje się 
widowiskiem” — wyznaje Fellini. 

„Klowni” okazali się dziełem uniwersal- 
nym. Jako barwny film pełnometrażowy 
wyświetlono ich na zakończenie zeszłorocz- 
nego festiwalu w Wenecji. Ostatnio zaś 
wszedł na ekrany włoskich kin, budząc du* 
że zainteresowanie widzów i zyskując entu- 
zjastyczne głosy krytyki. „Myliłby się ten, 


kto sądziłby — pisze recenzent dziennika 
„La Stampa” — że »Klowni« to dzieło o 
mniejszym znaczeniu niż »81/se. Oba te 


filmy łączy bliskie pokrewieństwo. «Klowni» 
to kolejna próba realizacji filmu w filmie.” 

Fellini, wolny tym razem od  serwitutów 
na rzecz fabularnej fikcji, nieskrępowany 
zbytnio budżetem (telewizja dała mu do dys- 
pozycji spore środki finansowe) i sztywnym 
scenariuszem — składa po prostu w swym 
filmie hołd artystom areny. Jego „podróż 
sentymentalną* w minione czasy otwiera 
scena z rodzinnego Rimini — miasta, w któr 
rym rozgrywała się również akcja w dużym 
stopniu autobiograficznych „Wałkoni”, 

Jest rok 1925. Mały chłopiec śledzi z okna 
swego pokoju przyjazd cyrkowców. Pez- 
kształtna płachta wydyma się jak balon i 
przybiera kształt wielkiego namiotu. Pod 
jego kopułą chłopiec po raz pierwszy ogląda 
ewolucje słoni, woltyżerkę, pogromcę lwów, 
wreszcie — wkroczenie na arenę klownów, 
ludzi o smutnych oczach, wielkich czerwo- 
nych nosach i biało upudrowanych  policz* 
kach. Ich dziwaczne maski budzą przeraże- 
nie. Chłopiec wybucha płaczem i rodzice za- 
bierają go z cyrku, Ale rysy klownów z 
prowincjonalnego cyrku chłopiec odnajdzie 
wśród mieszkańców Rimini. Fellini przy- 
wołuje autentyczne „monstra" swego dzieciń- 


stwa: karlicę, pijanych woźniców, zakrystia- 
na o twarzy zżartej przez ospę, włóczęgów, 
zawiadowcę stacji. Owego zawiadowcę zapa- 
miętał jako małego groteskowego człowiecz- 
ka z dumnie wypiętą piersią, niezmiernie 
przejętego swą funkcją i celebrującego wszy” 
stkie przyjazdy i odjazdy pociągów. Ale ten 
żałosny człowieczek potrafił być” również 
groźny. Kiedy nie mógł sobie poradzić z szy- 
derstwami rówieśników Felliniego, wzywał 
na pomoc umundurowanego faszystę — po- 
skromiciela wszelkich żartów, drwin, prze” 
drzeźniań, 

Po tej pięknej i bogatej dygresji wspom- 
nieniowej, Fellini powraca do zasadniczego 
tematu. Pyta, czy istnieją jeszcze owi artyś- 
ci, którzy go niegdyś przerazili, a później 
tak zafascynowali, że uciekł z domu i odna- 


Hołd sztuce cyrku 


leziono go dopiero po paru dniach wśród 
członków wędrownej trupy cyrkowej. 

Reżyser sam pojawia się na ekranie. Od- 
wiedza nieliczne już dzisiaj cyrki włoskie; 
wraż z historykiem tej sztuki, Francuzem 
Tristanem Rómy, jeździ po Francji, składa 
wizyty weteranom areny i ich następcom, 
słucha opowieści o karierze i losach Beby, 
Fratellinich, Footita i Chocolata, Dario i 
Bario. Najbardziej wstrząsająca jest opo- 
wieść o śmierci sławnego niegdyś Jamesa 
Guyon, Kiedy ten schorowany starzec, nało" 
gowy alkoholik, dowiedział się o przyjeździe 
Footita i Chocolata, uciekł ze szpitala, za- 
kradł się do cyrku i tak się śmiał, że dosło- 
wnie umarł ze śmiechu. 

Fellini poszukuje także materiałów archi- 
walnych; widzimy go w filmotece radia i 
telewizji francuskiej, gdzie przyjmują go 
jako nie znanego bliżej pana Belliniego. Ale 
wszystkie te podróże i poszukiwania prowa- 


dzą do jednego wniosku: stara sztuka cyrku 
umiera. Fellini nie chce pogodzić się z roz- 
dźwiękim między żywymi wspomnieniami a 
dzisiejszym upadkiem cyrku. Końcowa część 
filmu — burleskowy pogrzeb zmarłego rze” 
komo klowna —to wielki hołd, apotecza cy- 
rku i jego artystów. Wreszcie na opustosza- 
łej arenie pozostaje jedynie stary klown. 
Gra na trąbce kilka taktów sentymentalnej, 
prostej melodii. Odpowiada mu trąbka in" 
nego klowna. Muzyka cichnie, nad areną 
zapada ciemność, 

W rezultacie film, który zapowiadał się 
skromnie, miał być niejako antraktem W 
twórczości Felliniego — wyszedł jednak zna- 
cznie poza ramy historycznej dokumentacji. 
Opiewa nie tylko przebrzmiałą sławę cyrku i 
jego artystów, ale staje się — dzięki osobiste- 


mu tonowi wspomnień — medytacją reżysera 
nad życiem, przemijaniem, śmiercią. To prze- 
cież sam Fellini powiedział niegdyś: „W 
kinie starość przychodzi szybko. Młodość, si- 
ła, prężność mijają w mgnieniu oka. Reży- 
ser króluje dziesięć, piętnaście, dwadzieścia 
lat. Nie więcej. Carl Dreyer i Charlie Chap" 
lin są wyjątkami potwierdzającymi regułę. 
Później wszystko się kończy i nikt nie wie, 
kim był sławny niegdyś reżyser” To me- 
lancholijne wyznanie  pięćdziesięcioletniego 
reżysera, realizującego filmy już od ćwierć 
wieku, nabiera szczególnej wymowy w zes- 
tawieniu z „Klownami' — elegią- na śmierć 


sztuki, w której artysta ciągle znajdował 
źródła swej inspiracji. 

MOL 
„I Clowns*, film produkcji włoskiej, reż. Federico 
Fellini 


„W KRĘGU POLSKIEGO KINA" 
ALBO „JAK DŁUGO 
W LABIRYNCIE POZORÓW?" 
Pierwszą część tytułu zaczerpnę- 


liśmy z artykułu Marii Malatyńskiej 
(ŻYCIE LITERACKIE, nr 5/71), dru- 


Są — Ryszarda Koniczka (KINO, 
NF 1/74). PO TApSwPe, ABY polski tla pezestal|_ (cym ladzości usłagi w zakresie, rox. 
„Na temat coraz  wyraźniejszego istnieć”. rywki i wzruszeń. I to by 
kłyzym w Polskim kimie — czytamy Jednakże nie tak dawno Jerzy starczyło, aby im ocalić życie. 
alatyński Urban (POLITYKA nr 3/71), znie-  pieramy rzemiosło usługowe”. 


rową wojną”. 
może uwagi 


rzeczy istotne w tym 
problemie, Reorganizacja (. 
na przełomie 1968 i 1969 roku bud: 
ła, co jest w pełni zrozumiałe, nowe 
nadzieje i oczekiwania. Dziś” widać 
wyraźnie, że mimo zmian organiza- 
cyjnych, jakość filmów nie wzrosła, 
a publiczność nadal mało interesuje 
się polskim kinem”. Autorka prze- 
prowadza następnie bilans plusów 1 
minusów obecnej sytuacji w_kine- 
matografii. Wprawdzie nie wypada 


pytał: 


wiedziane, że 


mieślników. 


y: 
daje się, że doczekaliśmy się znowu 
momentu, kiedy potrzebne są jakieś 


nowe przedsięwzięcia, decyzje, pró- 
ba nowego zaprogramowania” kine- 
matografii. Nikt przecież nie chciał- 


więc ani 


cierpliwiony niepowodzeniąmi nasze- 
pisał: 


cie wychodziło nam obuwie na 
turowych podeszwach”. 
miałą w felietonie nietrasobliwością 
„leżeli jednak polscy twórcy 
filmowi" w żaden sposób nie mają 
nie do powiedzenia, to gdzie jest po. 


robić filmy?”. 
Urbanowi odpowiedział, również w 
felietonowym tonie, Stanisław Grze- 


że polscy twórcy w żaden sposób nie 
mają nie do powiedzenia. 

poetami, ani filozofami. By- 
liby tedy rzemieślnikami, świadczą- 


głosy i. głosy 


Bylibyśmy u licha 
tonista_ POLITYKI, 


do wyrozumiałości. 
I ze zrozu- 

skiej premiery, 
morowskiego „Przy: 
nież lakoniczny 
główek — jestań":, 


w ógóle musi 


Jerzy ' Urban twierdzi, znowu! 


Nie są 
mowej? 


Jednakże zniecierpliwienie i znie- 
chęcenie, któremu dał wyraz felie- 

udziela się na. 
wet krytykom skłonnym zazwyczaj 
Recenzja Jaszcza 
w TRYBUNIE LUDU z nowej pol- 
z filmu Pawła Ko- 


Jk wymowny ma 


A Ryszard Koniczek we wspomnia- 
nym na wstępie numerze miesięczni. 
ka KINO, omawiając obszernie ak- 
tualne problemy twórczości fabular- 


Proszę sobie przypomnieć 
niedawne wypowiedzi na ten temat 
wybitnych skądinąd osobistości. Bez- 
pośredni organizatorzy produkcji fil- 

Wśród wypowiedzi kierow- 


ników artystycznych i literackich — 
trudno znaleźć takiego, który pro- 
mieniowałby zadowoleniem. Kryty- 
cy? Nie warto w ogóle wspominać. 
Władze? W oficjalnych 
dziach jest zawsze 


2 Bywa, że chodzą, ale co 
potem mówia między sobą? Zdarza 
się przecież, że jednostka albo cała 
społeczność pragnie czegoś i mimo 
ogromnych wysiłków nic z tego nie 
wychodzi: Czy nie jesteśmy może w 
takim punkcie z polskim filmem fa- 
bularnym?”. 

Ponieważ jednak nikt nie chce 


już wy- 
Po- 


Trzeba więc — 
zdaniem autora — „egzekwować o- 
bowiązki kierownictw nowych ze 


nosi rów- 


runki pracy dla reżyserów twór- 
czych, domagać się od młodych wy- 
sokich lotów,  odpowiedzialności i 
tego, by mówili własnym głosem”, 


lecki (ZYCIE WARSZAWY): „Tamer- nej dochodzi do nastepujących kon Tymczasem środowisko ' filmowe 
wyrzymając w pień zdobyte  kluzji: „Nie ma właściwie mikogo, wystąpiło z własnym _ programem 
miasta, każał Brzecież pozostawić kto z naszej działalności filmowej  relornt orpaniwAniN Prodi 
sy Życia Poetów, filozotów | rze- byłby zadowolony. Twórcy? Skądże finansowych i szkoleniowych. którego 


główne wytyczne przedstawił na na- 
szych łamach w ubiegłym tygodniu 
Andrzej Wajda. 


KAPPA 
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JOANNA 
GUZE 


„Dziennik schizofreniczki” jest o tyle fil- 
mem nowym, że podejmuje temat anomalii 
psychicznych od strony analizy samego zja- 
wiska. Jeśli kino zajmowało się tym tema- 
tem, to kładąc akcent na co innego: choro- 
ba określała bohatera, jego postępowanie, 
jego stosunki z ludźmi i Światem; jako 
Źródło komplikacji i cierpień rzutowała na 
akcję, na rozwój filmowego dramatu itd. Z 
choroby wynikał lub wokół niej narastał 
problem, ale ona sama nie była przedmio- 
tem rozważań, a tym bardziej opisu. Toteż 
patologia bohaterów w _ pięknym filmie 
Franka Perry „Dawid i Liza” (młody czło- 
wiek cierpi na lęk przed dotknięciem; dot- 
knięcie zabija, dziewczyna jest schizofrenicz- 
ką) została przedstawiona w sposób ogólni- 
kowy, w najprostszych zarysach. Patologia 
jest tu tłem, a częściowo i materią dramatu, 
którego przebieg, a zwłaszcza rozwiązanie 
końcowe mają posłużyć za dowód, że do- 
broć, czułość, zrozumienie, pełna delikatnoś- 
ci troska mogą mieć moc uzdrawiającą. 

W „Dzienniku  schizofreniczki” teza do 
udowodnienia jest podobna, skoro młodziut- 
ka Anna, uznana przez psychiatrów za przy- 
padek schizofrenii nieuleczalny, wraca do 
zdrowia w gruncie rzeczy dzięki niepokona- 


JANUSZ 
SKWARA 


pan 


Landru 


nej cierpliwości i miłości psychoanalityczki 
Bianki. Jest to zarazem posłanie, morał fil- 
mu. Sam film jednak nie troszczy się o 
k- istrukcję dramatu, lecz właśnie o anali- 
44 i opis schizofrenii, o przedstawienie jej 
okjawów oraz powolnego procesu przywra- 
cania Anny życiu. Polega to na odbudowy- 
waniu osobowości Anny od podstaw, w 0- 
parciu o żmudne odczytywanie przez Bian- 
kę kolejno odsłaniających się symboli i 
znaków. Zewnętrzne objawy choroby, zrazu 
niezrozumiałe dla widza, potem ukazujące 
swoje znaczenie, dopełnione są inomentami 
spojrzeń od środka: krótkie błyski pamięci, 
kiedy Anna widzi siebie jako dziecko. Bo 
tu jest klucz: dzieciństwo Anny, Anna — 
dziecko, którego matka nie chciała i które 
nie dość kochała. Żeby uzdrowić, trzeba za- 
cząć od początku: narzucić Świadomości 
Anny dzieciństwo inne, dobre, stworzone 
ex post przez jej uzdrowicielkę, biorącą na 
siebie rolę matki w całej rozciągłości uczu- 
ciowej tego słowa. 

Ten proces — rekonstrukcji dzieciństwa, 
ale w nowym kształcie — prowadzący do od- 
zyskania przez Annę osobowości człowieka 
normalnego, pokazany jest krok po kroku, 
z trudnościami i komplikacjami, jakie na- 


Mała zbrodnia 
Charles Denner 


Taktownie i z umiarem 


stręcza (aż do jej próby samobójstwa włącz- 
nie). W końcu jednak pacjentka odnajduje 
kontakt ze światem rzeczywistym, z ludź- 
mi i przedmiotami, i może do niego powró- 
cić. Zakończenie cudowne, autentyczne przy 
tym, jeśli wierzyć w przypadek opisany 
przez psychoanalityczkę szwajcarską, Mar- 
guerite Stchehaye, w książce, na której zo- 
stał oparty scenariusz „Dziennika schizofre- 
niczki*. W filmie przecież nie całkiem prze- 
konywające. Żeby mogło być przekonywa- 
jące, albo analiza choroby musiałaby iść 
głębiej, albo dramaturgia być pełniejsza. Z 
założenia reżyserskiego ani jedno, ani dru- 
gie nie jest możliwe. Nelo Risi chciał bo- 
wiem połączyć  pół-dokument z pól-fabułą, 
czy też uprzystępnić faktografię przez fabu- 
łę. Trzeba więc było uprościć obie. Co do 
pierwszej, to poprzestał na opisie objawów 
zewnętrznych, i to jeszcze je tonując, a zre- 
zygnował niemal całkowicie z pokazania 
wewnętrznego świata swojej schizofreniczki, 
jej udręk, halucynacji, zwidów. Z drugiej 
strony przypasował te objawy do wymogów 
prostego opowiadania, płynącego gładko i 
monotonnie. Takie opowiadanie siłą rzeczy 
wyklucza spięcia dramatyczne, nie mówiąc 
już o szansie, jaką dałoby splątanie czy 


Landru jest postacią hi- 
storyczną. Jako przykładny 
mąż i czuły kochanek zabił 
w latach 1915—1919 kilka- 
naście kobiet, zarabiając na 
nich ponad 30 tysięcy fran- 
ków. Został aresztowany w 
roku 1919; śledztwo ciągnę- 
ło się miesiącami. Nazwis- 
ko Landru nie schodziło z 
czołowych  szpalt gazet. 
Twierdzi się, że ówczesne- 
mu premierowi Francji, 
Clemenceau, zależało na na- 
daniu rozgłosu procesowi, 
ażeby odciągnąć uwagę od 

*spraw Traktatu Wersalskie- 
80, którego warunki znacz- 
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na część opinii uważała za 
niekorzystne dla Francu- 
zów. Decydująca rozprawa 
w listopadzie 1921 r. zgro- 
madziła wiele sław arty- 
stycznych. Były na niej o- 
becne: Colette, Mistinguette. 
Wreszcie wydano wyrok 
skazujący Landru na karę 
śmierci, mimo że oskarże- 
nie opierało się na poszla- 
kach, a szczątków ofiar ni- 
gdy nie znaleziono. 11 lute- 
go 1922 roku Landru został 
stracony na gilotynie. Idąc 
na śmierć mówił: „Umie- 
ram spokojnie, z duszą 
pełną nienawiści”. 


Wielu publicystów uwa- 
żało Landru za wytwornego 
drobnomieszczanina,  dzie- 
dzica „belle ćpoque", zako- 
chanego w pięknych kobie- 
tach, czytającego płotki 
wielkich magazynów, filan- 
tropa dbającego na swój 
sposób o interes własny i 
bliskich. Nie mając środ- 
ków na utrzymanie rodzi- 
ny, Landru zabijał przede 
wszystkim kobiety zamożne 
i samotne. Swój proceder 
mógł uprawiać tym łatwiej, 
iż wojna odbierała kobie- 
tom mężów, skazywała je 
na samotność i szukanie to- 


warzystwa ludzi na pozór |zostawił po sobie i w któ- 
życzliwych, miłych. Bo nie- |rym odnotowywał wszystkie 


wątpliwie  Landru, 


przy |swoje zajęcia, nie ma ani 


swej dość wątpliwej apary- |słowa o zakupach mięsa 
cji, musiał był człowiekiem | podczas pobytów w wiej- 


miłym, 


dobrych _ manier, 


nie pozbawionym |skiej posiadłości, a przecież 
ażeby |w tym czasie, z powodu re- 


zwrócić uwagę płci pięknej. |strykcji wojennych, mięso 
Niektórzy uważają Lan- | było bardzo drogie, zaś Lan- 
dru za potwora, utrzymują- | dru nie był bynajmniej we- 


cego rodzinę raczej 
świętego spokoju — żeby nie 


dla | getarianinem... 


Literatura i film intereso- 


mieć ze strony żony kło- |wały się dość często „spra- 
potów i nieprzyjemności. W |wą Landru*. Postać noto- 
kilka lat po jego śmierci |rycznego przestępcy wybie- 
ktoś napisał, że musiał być |lano i mitologizowano. Tak 


z pewnością ludożercą. W. 
słynnym notesie, który po- 


było na przykład z Mr. Ver- 
doux Charlesa Chaplina, 


p 


niewątpliwie noszącym wie- 
le cech Landru. Chaplin na- 
rzuca swemu bohaterowi o0- 
toczkę filozoficzną: czyni 
go współczesnym Raskolni- 
kowem,  mordującym „w 
imię wyższych zasad moral- 
nych* bogate i nikomu nie- 
potrzebne, stare wdowy. 
Elementy „sprawy Landru* 
przedostały się zapewne do 
filmu Hitchcocka „W cieniu 
podejrzenia", gdzie znowu 
mamy do czynienia z noto- 
rycznym mordercą „weso- 
łych wdówek", urokliwym 
wujem Charlie. Z pomy- 
słem realizacji filmu o Lan- 
dru nosił się także Orson 
welles. 

Wykorzystując _ niektóre 
doświadczenia swych _po- 
przedników, Claude Cha- 
brol sprowadził jednakże 
postać Landru do wymia- 
rów groteskowych. Uczynił 
80 zaradnym człowieczkiem, 
niewiele odbiegającym od 
osobowości _ przeciętnych 
Francuzów z okresu I woj- 
ny światowej. Jego rezolut- 
ność życiowa jest w rów- 
nym stopniu. przerażająca, 
jak i karykaturalna. Cha- 
brol markuje każde mor- 
derstwo poprzez dyskretne 
zatrzymanie obrazu. „Głę- 
bia ostrości* jest płaska i 
monotonna. Reżyser powia- 
da, że chciał świadomie od- 
poetycznić czasy „pięknej 
epoki". Nie ma w jego fil- 
mie tej poezji i romantyz- 
mu, którymi przeniknięty 
był „Złoty kask* Jacquesa 
Beckera — apoteoza prze- 
stępczego świata. Często się 
w „Landru* śpiewa i są to 
z reguły patetyczne arie 
wToski*. Kamera jest świa- 
domie nieruchliwa, jej 
punkt widzenia —  mo- 
notonny i nieciekawy. 
„Wszystko jest u mnie — 
powiedział Chabrol — pła- 
skie, pospolite i głupie”. 

Film został nasycony spe- 
cyficznym, czarnym humo- 
rem, choć trudno uznać 
„Landru* za rodzaj farsy, a 


tym bardziej — satyry spo- 
łecznej. Przerysowane po- 
staci i gagi nie czynią z tej 
historyjki rzeczy kąśliwej i 
sarkastycznej. Chabrol ni- 
gdy bowiem nie gardzi 
swymi bohaterami, obojęt- 
nie jaką profesją by się nie 
zajmowali. Jeśli czasami 
zachowują się śmiesznie i 
groteskowo, to dlatego, że 
tak właśnie odbieramy 
epokę, w której żyli. Wy- 
starczy przyjrzeć się foto- 
grafiom z tego okresu — czy 
nie wydają się Śmieszne. 

Komentarz filozoficzny i 
społeczny w „Landru* jest 
dyskretny. Wynika ze zde- 
rzenia kontrastowych obra- 
zów. Z jednej strony przy- 
gody notorycznego morder- 
cy, z drugiej — autentycz- 
ne, kronikalne zdjęcia to- 
czącej się nieubłaganie wo) 
ny. To właśnie wojna, nie 
sam Landru, jest głównym 
winowajcą. Sprawia, że lu- 
dzie uczą się mordować, 
jednocześnie małe zbrodnie 
przytłoczone są wydarzenia- 
mi większej wagi. Dlatego 
Landru zdaje sobie sprawę, 
że dopóki na frontach trwa- 
ja krwawe zmagania — 
proceder, jaki uprawia, ma 
szansę powodzenia. Wraz z 
końcem wojny ludzie za- 
pomną o mordercach milio- 
nów, a zajmą się człowie- 
kiem, który ma na swym 
koncie „zaledwie* dziesięć 
ofiar. 

Landru stał się sławny 
nie dlatego, że był wielkim 
wynalazcą, politykiem czy 
artystą. Zajął miejsce w ga- 
lerii osób, które — począw- 
szy od Herostratesa — zy- 
skują pamięć potomnych 
przez czyny występne, nisz- 
czycielskie. Historia ludz- 
kości jest bowiem nie tylko 
historią wielkich wynalaz- 
ków i dzieł artystycznych, 
lecz także, niestety, historią 
zbrodni i występku. 


„Landru*  (Francja-Włochy), 
reż. Claude Chabrol 


przenikanie się wzajemne świata normal- 
ności i świata choroby. 

Oczywiście, taki był zamiar: sfabularyzo* 
wany pół-dokument, rzecz informująca, u- 
miarkowana w tonie, taktowna. Ale w re- 
zultacie film toczy się i zbyt gładko i zbyt 
lekko; można powiedzieć, że jest to najła- 
godniejszy z możliwych filmów o najcięższej 
z chorób umysłowych, Zapewne, takie pos- 
tawienie sprawy działa na widza krzepiąco, 
dając mu przy tym jaki rozeznanie w 
kwestii, o której trzeba wiedzieć, skoro tyle 
poświęca się jej miejsca i w nauce i w 
sztuce współczesnej. Lecz czy najlepszym 
sposobem jest zatrzymanie się w pół dro- 
gi wówczas, gdy postanowiło się pokazać nie 
elementy schizofrenii, lecz jej przypadek 
skrajny, zakładający największe udręki u- 
mysłu, duszy i ciała? I czy umiar i takt 
jest tym, co najbardziej tutaj wskazane? 
„I 'nnik schizofreniczki* to film bez wąt- 
pienia kulturalny i w dobrym guście, Nie 
ma tylko pewności, do mówienia o schi- 
zofrenii — i to obrazami — najbardziej po- 
wołani są ci, co dbają o dobry gust, 


„Dziennik schizotreniczki* (Włochy), reż. Nelo_ Risi 


FILM Z TEZĄ 


istnieje wiele modeli filmu o szkole. Są filmy przeznaczone dla mło- 
dzieży i filmy dla dorosłych; filmy ukazujące szkołę z pozycji ucznia 
lub grupy uczniów i filmy spoglądające na ten specyficzny mikroświatek 
z pozycji pedagoga. Z kolei można wyróżnić mnóstwo problemów, któ- 
rymi te filmy się zajmują — przede wszystkim wychowawczych, społecz- 
nych i moralno-obyczajowych. Prawie wszystkie filmy o szkole służą 
celom dydaktycznym i starają się udowodnić jakąś tezę. 

Bułgarski film „Żegnajcie przyjaciele" w reżyserii Borisława Szaralijewa 
zajmuje się wzajemnym stosunkiem młodej i starej kadry nauczycielskiej, 
biorąc za punkt wyjścia ich pracę pedagogiczną z młodzieżą. Scenarzysta 
i reżyser przyjęli tezę, i starają się ją skrupulatnie udowodnić, że starsi 
nauczyciele hołdują nienowoczesnym metodom nauczania, że skostnieli 
w wieloletniej rutynie i nie bardzo rozumieją młodzież; świeżo zaś upie- 
czeni pedagodzy nadrabiają brak doświadczenia większym zaangażowa- 
niem, umiejętnością znalezienia z uczniami wspólnego języka. Żeby - to 
wyglądało bardziej prawdopodobnie, każda z reguł ma charakterystyczne 
wyjątki. 

Góż, nie można wykluczyć możliwości, że tu i ówdzie taka sytuacja 
rzeczywiście istnieje, aczkolwiek trudno byłoby nazwać ją typową. Rozu- 
miemy jednak, że twórcom zależało na pewnym przejaskrawieniu, aby 
tym ostrzej zasygnalizować problem, zapalić zielone światło przed świe- 
żymi metodami, eksperymentem pedagogicznym. Ten zbożny cel udało się 
osiągnąć połowiczne, reżyser nie zadbał bowiem o nasycenie filmu w pełni 
wiarygodną materią psychologiczną; zwłaszcza rysunek postaci i obraz 
samej szkoły wypadły szablonowo. Powstał film, w którym najbardziej 
zainteresowani: nauczyciele — zapewne nie rozpoznają się na ekranie, 
a i widz nie odnajdzie tu wielu sytuacji uniwersalnych, które mógłby 
zaakceptować. Słabą pociechę stanowi jedynie sam fakt podjęcia trud- 
nego tematu, bo filmów o życiu współczesnej szkoły zupełnie prawie brak 
na naszych ekranach. p. 


„Żegnajcie przyjaciele" (Bułgaria). reż. Borisław Szaralijew 


Podobnie jak największa nasza. impreza 


M L krajowa, corocznie odbywające się w Łago- 
wie „Lubuskie Lato Filmowe", tak i przed- 
sięwzięcie gdańskie potwierdziło wielostron- 
ne zainteresowania związane z prezentacj 


mi tego typu. Od strony widowni: skoro na- 

darza się okazja bezpośredniego  spotka- 

nia z autorami filmu, konfrontacja ich teore- 

tycznej postawy z praktyką twórczą. l od 

strony samych realizatorów: oni dopiero za- 

debiutowali, ale debiut filmowy to' fakt 

znacznie donioślejszy od startu poetyckiego 

na przykład, próba sił poprzedzona istotny- 

mi doświadczeniami, wywiedziona z ugrun- 

towanej już nieraz samowiedzy artystycznej 
(Zanussi! Solarz! Kondratiuk !). 

Ogólnopolski przegląd filmów fabularnych, telewizyjnych  Śooyeenai do Gdańska: Andrzej Piotrow- 

Ę. ski („Znaki na drodze*), Marek Piwowski 

i krótkometrażowych został zorganizowany w Gdańsku, (Psychodrama”, „Rejs, Roman Załuski 

(„Dom*), Antoni Krauze („Monidło*),  Ed- 

ilmo- ward Żebrowski („Szansa*), Krzysztof Kieś- 

lowski („Z miasta Łodzi*), Ewa Kruk („Z 

tamtej strony*); ze starszych reżyserów był 

wego „Żak"” — jednego z najbardziej zasłużonych w Pol: Lech Lorentowicz („Znicz olimpijski) i w 

charakterze obserwatora — Andrzej Wajda. 

Przy takich okazjach zwykło się mówić o 

sce. W ciągu czterech dni zaprezentowano kilkadziesiąt  /nauce* którą pobierają reżysenzy że spoto 

> kań z publicznością. Ale to jest publicysty- 

filmów składających się na panoramę polskich debiutów czna przesada, bo autorstwo filmowe — je- 

śli tylko autentyczne! — szuka konfrontacji 


je bii i bilans ń szkol- 
filmowych 1970 roku; toczono też ożywione dyskusje. gani wo Ranni aPaucŃ a skal. 


RAFAŁ MARSZAŁEK 


jako jubileuszowa impreza dyskusyjnego klubu 


zz 


Autoanaliza 
„Dziura w ziemi, reż. Andrzej Kondratiuk | 
Paweł Komorowski cieszy się cjach i nudny po prostu, Z ma-  dzaju Kłosowskiego czy Makla- l 


opinią reżysera schludnego, któ- 
ry zawsze potrafi zrobić film 
znośny i nie zblamuje się w spo- 
sób zasadniczy. Zebrał już tro- 
chę doświadczeń, nie jest rze- 
mieślniczym nowicjuszem, Kry- 
tyka zwracała mu już nieraz 
uwagę — np. z okazji „Ostatniego 
po Bogu* — na brak poczucia 
dramaturgicznego, na pretensjo- 
nalne wycieczki obrazowe w je- 
go filmach, nie wplecione w ak- 
cję. nie tłumaczące się w sposób 
artystycznie umotywowany. Jako 
dobry _ rzemieślnik, powinien 
więc był zwrócić uwagę przede 
wszystkim na tę stronę filmu; na 
dobre opracowanie scenariusza i 
jego  dramaturgiczną spójność 
Nie zwrócił — zrobił „Przystań”, 
film  dramaturgicznie  koślawy, 
niejasny w artystycznych inten- 


teriału literackiego, jaki przedło- 
żył Marek Nowakowski, można 
było wykroić scenariusz znako- 
mity. Nie potrafiono tego zrobić 
i powstał jeszcze jeden film, w 
którym wszystko się rozłazi, kad- 
ry wloką się jak ciuchcia do Pod- 
kowy Leśnej, film bez tempa i 
rytmu wewnętrznego. Film, w 
którym chwyty niby-artystyczne 
nie stają się artystycznymi, ponie- 
waż nie mają żadnej motywacji. 
Cóż po ładnych zdjęciach Jahody 
na Eastmanie, kiedy nie mają one 
żadnej funkcji, skoro wszystko 
inne ocieka sztampą, na milę za- 
latuje nieprzemyśleniem i co 
gorsza trywialnością. Widzowie, 
nie dziwię się im, wychodzą al- 
bo śpią i ożywiają się tylko w 
momencie pojawienia się jakiejś 
znanej aktorskiej twarzy w ro- 


kiewicza. 

W opowieści Marka Nowakow- 
skiego wyczuwało się przecież — 
mimo iż „Przystań* nie należy 
do pierwszorzędnych jego osiąg* 
nięć pisarskich — świat ludzkich 
namiętności, cugi psychologiczne 
postaci, charakterologiczne na- 
pięcia międzyludzkie. Nawet.chu- 
cie były ludzkie — w filmie Ko- 
morowskiego są tylko trywialne, 
Bo w literaturze coś wynikało z 
tej prostej opowieści o ludziach, 
którzy gdzieś z dala od zgiełku 
toczyli swe Ślamazarne życie, 
tkwiła w tym jakaś poetycka 
nostalgia. Ale film musiał mieć 
jasny przewód obrazowo-drama- 
turgiczny, musiał podnieść jakąś 
kwestię, jakąś ludzką sprawę 
wyeksponować. Jaki jest sens fil- 
mowej „Przystani*? O jakiej 


łem młodych realizatorów, krytyków i przed- 
stawicieli NZK, przebiegały pod znakiem po- 
szukiwania ogólnego klimatu filmowej twór- 


czości, powszechniejszych sensów  społecz- 
nych, które  patronowałyby pojedynczym 
próbom. Szansa niemniej ważna — to wyj- 


ście w stronę integracji środowiskowej. De- 
biutujących ostatnio młodych twórców _o- 
chrzciliśmy zawczasu „trzecim kinem pols- 
kim*. Może takie kino oczekuje nas za tego- 
rocznym progiem, może się scali poprzez 
wspólny nurt poszukiwań. Na razie go je- 
szcze nie ma, nawet w subiektywnej świado- 
mości samych autorów. Spotkania w „Żaku* 
były pierwszą możliwością nawiązania  ta- 
kiego wewnątrzśrodowiskowego dialogu. Z 
tą ważną poprawką, że ów dialog odbywał 
się nie w próżni, lecz w konkretnym środo- 
wisku kulturalnym, reagującym nieraz ży- 
wo i intensywnie. 

Jaką szansę mają dzisiejsze debiuty filmo- 
we, jakie pole oddziaływania? Wydaje się, że 
młody film wychodzi na tereny rozleglejsze 
niż przed pięciu — sześciu laty. Ma zielone 
światło także poza „laboratoriami" zespołów 
filmowych, choć zdarza się, że długi, żmud- 
ny rejs nie obywa się bez przeszkód. Żywą 
reakcję widowni wzbudziły filmy realizowa- 
ne w Wytwórni Filmów Dokumentalnych; 
refleksja nad debiutami telewizyjnymi (re 


ferat Andrzeja Ochalskiego) opierała się na 
przeświadczeniu, że właśnie patronat telewi- 


Zbiorowość 
„Rejs”, reż. Marek Piwowski 


sprawie jest to film? Jaka myśl 
jest tu oddana, by ją można 
zamknąć w kształcie artystycz- 
nego przesłania? Tego i Komo- 


te filmy dramaturgicznie chro- 
me, akonfliktowe, sielskie; robio- 
ne leniwą ręką, w poetyce są- 
czenia. A tymczasem kino, praw- 


Jednostka 


„Struktura 
kryształu", 
reż. Krzysztof 
zanussi 


zyjny wydobył talenty Halora i Gębskiego 
(głośny już „Testament*, dyskutowany rów- 
nolegle do „Krajobrazu po bitwie"), Załus- 
kiego, Szlachtycza, Krauzego. Przy czym 
zwłaszcza filmy debiutanckie realizowane 
pod szyldem WFD i „Czołówki* legitymują się 
problemową koniecznością, a nie tylko czysto 
formalnym „zaliczeniowym* charakterem. 

Problemy wyłaniające się przed młodymi 
twórcami bywają przez nich odczytywane w 
kategoriach obiektywnych — (administracyj- 
nych w rozumieniu Piwowskiego, technicz- 
nych w poczuciu Piotrowskiego), ale coraz 
częściej rysują się właśnie w perspektywie 
osobistych przewartościowań, w perspektywie 
ukształtowania znaczącej społecznie postawy 
(Krauze, Załuski). Ta zgoda na autoanalizę, 
potrzeba dyskusji nad swoim miejscem na 
filmowej mapie, wydaje się już sama w so- 
bie bardzo cenna — tym bardziej że w ogó- 
le nie spotykana dzisiaj na sprofesjonalizo- 
wanych obszarach działalności reżyserów u- 
nanych (kto chce, może tu postawić cudzy- 
słów...). Przecież ani kino debiutanckie nie 
jest jeszcze tożsame z artystycznym ryzy- 
kiem, ani nie jest (i nie powinno być!) czymś 
gotowym, statycznym, zamkniętym. Konrad 
Eberhardt, zastanawiając się nad estetyczny- 
mi uwarunkowaniami młodego kina, wyra- 
żał obawę, żeby nie skamieniało ono w tra- 
dycyjnej, sztampowej, od lat już przeżuwa- 
nej formule opowiadaniowej i dramaturgicz- 
nej. Jeszcze wyraźniej ta sama obawa prze- 
bijała z rozważań o materii obyczajowej w 
filmie lat ostatnich. 

Zapewne, pociechą jest, że akurat w debiu- 


opiekunów filmu, 


Bo w tym wszystkim jest i na- 
sza wina: krytyków literackich, 
pracowników 
biur scenariuszowych, jaki! 


tach dzisiejszych przelamana została _nie- 
chęć do społecznych tematów „tabu*, że w 
„Strukturze kryształu”, „Dziurze w ziemi”, 
„Rejsie*, „Znakach na drodze* — ujawniły 
się różne zjawiska życia zbiorowego i relacje 
jednostka-społeczność, które omijane są z u- 
porem przez nasz film tradycyjny, niby za- 
angażowany. Tak, ale w kinie polskim ist. 
nieje pewna niefortunna, a dość ugruntowa- 
na tradycja myślenia o problemach współ- 
czesności, tradycja, dla której „Struktura 
kryształu* będzie tylko filmem „kameralno- 
psychologicznym*, „Rej: aroganckim ka- 
baretem*, „Dziura w ziemi* — „zbyt niejas- 
ną, niedookreśloną opowieścią jak na film spo- 
łeczny*, U nas ciągle jeszcze punktem odnie- 
sienia filmowej refleksji społecznej jest do- 
raźność (nie mylić ze współczesnością!), a 
sposobem wypowiedzi referatowa  publicy- 
styka. Młody film boryka się z wieloma u- 
przedzeniami myślowymi, które w skr; 
wypadkach — przykłady znamy wszyscy aż 
za dobrze — przeradzają się w unil 
cieczkę, w milczenie. Debiutancki film cią- 
gle jeszcze milczy o wielu sprawach spene- 
trowanych już wstępnie przez dokument fil- 
mowy, odkrytych przez literacki reportaż, 
objawianych natrętnie przez samą rzeczywi- 
stość. 

Ale czy to tylko film debiutancki jest o- 
wym milczkiem-grzesznikiem? Krytyczne u- 
wagi i postulaty zgłaszane były pod adre- 
sem naszego kina jako całości. Nie po raz 
pierwszy i nie po raz ostatni. W Gdańsku, w 
styczniu, brzmiało to jednak mocniej i pra- 
wdziwiej. 


coraz prostsze, coraz bardziej 
elementarne. Żądamy minimum 
i minimum nas satysfakcjonuje. 
są  Zamykając oczy na to, że ota- 


rowski zapewne nie wie. Przy- da to stara jak ono samo, nie w tej chwili zespoły. Kwalifiku- cza nas somnambuliczno-senny 
pomina się ironiczny apel do re- istnieje społecznie bez próby jemy materiały niedopracowane, trans, filmy-szkice, filmy-roz- 
żysera filmowego, który druko-  „wciągnięcia” widza, zaintrygo- nie rokujące nadziei, potem na  lazłe potworki, filmy-komuna- 


wało pewne francuskie pismo: 
„Nigdy nie posługuj się uprzed- 
nio opracowanym scenariuszem, 
bo to zagraża filmowi, że będzie 
zrozumiany przez publiczność i 
tym samym prostacki". To ja już 
wolę prostacką historyjkę, byle- 
by ona była przejrzystą i choć 
trochę interesowała. 

Bo najbardziej w tym wszyst- 
kim denerwujące jest lekcewa- 
żenie widza, brak chęci zaintry- 
gowania go, nie branie go pod 
uwagę. Mechanizm zaciekawiania 
widza jest polskim reżyserom o- 
skonale nie znany: powstają więc 


wania go. „Film — powiadał Or- 
son Welles — zdolny jest do opo- 
wiedzenia określonej treści szyb- 
ciej niż jakikolwiek inny śro- 
dek artystycznego przekazu. A 
tymczasem ostatnio, zwłaszcza w 
ciągu ubiegłych dziesięciu lat, 
obserwuję tendencję do coraz 
większego zwalniania tempa i 
lubowania się reżyserów w tak 
zwanych koncepcjach  wizual- 
nych. Moim zdaniem, rezygnując 
z tempa zdradzamy nasze me- 


dium*, Co na to autorzy „Ru- 
chomych piasków”,  „Lokisa”, 
„Przystani”? 


kolaudacjach i w prasie szalenie 
się radujemy, jeśli się film kupy 
trzyma, jeśli go w ogóle bez 
kompromitacji pokazać można. 
Widz jest uczciwszy: widz Śpi. 
widz odmawia uczestnictwa w 
całej zabawie. Ponieważ w widzu 
pozostała ta prawdziwa naiw- 
ność, iż przychodzi się do kina 
po to, aby być zainteresowanym. 
A jeśli nie, to widz dziękuje, 
widz wychodzi. Jeśli w ogóle 
wcześniej przyszedł. 

Gromimy filmy poszczególne i 
i gromimy film polski niejako 
syntetycznie. Zadajemy pytania 


ły, urwane w pół słowa, oddechu 
jakiejkolwiek prawdy nie znają- 
ce. Kręcą się w próżni i w próż- 
ni kręcić się będą. Dopóki ktoś 
mie zażąda wylegitymowania się 
2 intencji bardziej złożonych, 
aniżeli opowiedzenie jakiejś hi- 
storyjki. Ależ prawda, okazuje 
się. że i o to coraz trudniej. 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 


in 


1 


Kobieta-kowboj 
Raquel Welch 


Marek Doński 


— Moja niedawna podróż po Sy- 
berlt, gdzie  odbyltśmy | dziesiątki 
spotkań t dyskusji z widzami ki- 
nowymi — powiedział siedemdziesię- 
cioletni twórca Trylogii o  Gor- 
kim — stała się doskonałą lekcją 
poglądową na temat tego, czego 
oczekuje od nas publiczność. „Dla- 
czego powstaje tak mało ftlmów, 
które wzruszają £ pobudzają do my- 
ślenia, stanowią poważny głos w 
dyskusji o najbardziej zasadniczych 
problemach współczasności?” — oto 
pytania, które słyszało się najczę- 
ściej. 

Naszym rozmówcom chodziło 0- 
czywiście nie o powierzchowną więć 
z dniem dzisiejszym, lecz o to, by 
oglądane przez nich filmy odpo- 
włudały wzrastającym ciągle potrze- 
bom współczesnego widza. Mówiono, 
że nie akcesoria, stroje t uczesania 
bonaterów ant najbardziej nowo- 
czesna sceneria określają współczes- 
ność dzieła sztuki, lecz zawarte w 
nim myśli i uczucia. Sądzę, że jest 
to jedynie słuszna miara — jedno- 
cząca takte nasze filmy, jak „Nad 
jeziorem”  Glerasimowa, „Hamieta” 
Kozincewa, „Zwyczajny faszyzm” 


8 


Romma czy  „Balladę o żołnierzu” 
Czuchraja. Dzieją się one w róż- 
nych epokach, ale są jednakowo 
bliskie współczesnemu widzowi. 

Ten sam widz odwraca się obo- 
jętnie od włelu na pozór „współ- 
czesnych” filmów, jeżeli nie poru- 
szają one problemów, które nas 


stale nurtują. Widza nie da się o* 
szukać, jego wrażliwość 1 poczucie 
rozsądku reaguje  niczwykle czule 
1 bezbłędnie. 

Za jeden z najważniejszych, a 
zbyt rzadko poruszanych tematów 
w naszej kinematografii utważam 
niewyczerpane zasoby talentu, jakie 


2D | go — pieteaz 
Donatas Banionis jako Goya 


tkwią w naszym narodzie. Talent 
zrodzony z ludu, z jego mądrości, 
wchłaniający te wszystkie wartości, 
jakie gromadzono od wieków — 
czyż nie uosabiali go bohaterowie 
żywych po dziś dzień filmów El- 
senstetna, Braci Wasiliewych, Dow- 
żenki, Pudowkina? Wśród nowszych 
dzieł naszych filmowców  najbar- 
dziej interesująco poruszają te 
sprawy — „Twój współczesny” 
Rajzmana, „Dożyjemy do  ponie- 
działicu” Rostockiego, „Trzy topole 
Lioznowej, „Kiedy drzewa były 
duże” Kulidżanowa, „Trzeba przejść 
t przez ogleń”  Panfiłowa. Temat 
ten intrygował mnie od początku 
mojej pracy reżyserskiej; poświęci- 
łem mu film „Nauczycielka  wiej- 
ska”. Ale dziś nabiera on jeszcze 
większej wagi 

Dlatego pracuję teraz z zapałem 
nad przeniesieniem na ekran tragi- 
cznych losów jednego z najwięk= 
szych rosyjskich talentów — Fiodo- 
ra Szalapina, Nie zamierzam two- 
rzyć skrupulatnej biografit słynnego 
śpiewaka, lecz ukazać źródła jego 
wspaniałego daru, korzenie, z któ- 
rych wyrósł t które tak silnie włą- 
zały go z ludem rosyjskim. Straciw- 
szy te więzy, Szalapin — izolowany 
na obczyźnie — nigdy już nie zdo- 
łał odzyskać równowagi ducha; nad 
lego życiem i twórczością zaciążył 
dramat rozłąki z krajem. 

Jakbyś nie byt wielki i znakomity, 
jeżeli nie czujesz pod stopami 0j- 
czystej ziemi, szczęście twoje prze- 
staje być pełne — staje się samotne, 
egoistyczne; oto co chciałbym po- 
wiedzieć w motm ftlmie, Chclatbym, 
bo trudno przecież mówić o dzie” 
le, Którego jeszcze nie ma. Mam 
nadzieję, że włdz zrozumie moje 
inteneje, bo temat, któremu  poś- 
więcam ten film, jest wiecznie ak- 
tualny. 


liczby 


W roku 1970 w 19 wytwórniach 
filmowych Związku Radzieckiego 
zrealizowano 128 pełnometrażowych 
filmów fabularnych. Równo połowę 
z nich wyprodukowano w Moskwie 
i Leningradzie, drugą połowę — w 
wytwórniach republikańskich. Wśród 
128 filmów było 10 szerokoformato- 
wych, 94  szerokoekranowe i 57 
barwnych. 14 fllmów zrealizowano z 
myślą o młodym widzu. 


W roku ubiegłym na ekranach ra- 
dzieckich wyświetlano 414 filmów 
dokumentalnych 1 151  popularno- 
naukowych (w tym 10 pełnometrażo- 


wych) oraz 164 wydania kronik fil- 
mowych — centralnych i republi- 
kańskich. Zrealizowano 55 filmów 
animowanych (w tym jeden pełno- 
metrażowy). 


Wśród 124 reżyserów, którzy pod- 
pisali filmy fabularne ubiegiego ro- 
ku, 45 nie przekroczyło czterdzies- 
tego roku życia; 47 reżyserów nie 
ukończyło pięćdziesięciu lat. 32 mia- 
ło więcej niż 50 lat. 14 reżyserów 
zadebiutowało w filmie fabularnym: 
% z nieh pracuje w Moskwie | Le- 
ningradzie. pozostali w wytwórniach 
republikańskich. Wśród debiutantów 
było 8 absolwentów WGIK-u, 2 ab- 
solwentów wyższych kursów reży- 
serskich w Moskwie, pozostali zdo- 
byli wyższe wykształcenie w Tóż- 
nych uczelniach artystycznych kra- 
ju. Wreszcie 3 debiutantów  przy- 
szlo do fabuly z filmu dokumental- 
nego, a 7 praktykowało już w in- 
nych rodzajach filmowych. Poza 
tabułą — debiutowało w ubiegłym 
roku 21 osób. 


W dziedzinie inwestycji rok 1970 
zapisał się rozbudową Wschodniosy- 
beryjskiej Wytwórni Filmowej w 
Irkucku oraz Wytwórni Filmów Do- 
kumentalnych i Naukowych w 
Taszkiencie. W Frewaniu rozpoczęto 
budowę kompleksu nowych hal zdję- 
ciowych tamtejszej wytwórni, Odda- 
no także do użytku wiele nowych 
kin; w samej tylko Federacji Ro 
syjskiej zbudowano ich 120. 


(iekamostki 


Roger Vadim 
do sądu w Sant 
odszkodowanie w foysokości 250 ty- 
sięcy dolarów za „spowodowanie 
inwalidztwa oraz poważne i trwałe 
uszkodzenie ciała”, które to  nie- 
szczęście spotkało go w wypadku 
ulicznym. Według relacji dziennika- 
rzy, Wadtmowi  pociekła jedynie 
krew z nosa. 


Barbarella") wnióst 
nica pozew o 


* 


Barbra Stretsand 1 Clint 
wood zostali uznant za najpopi 
ntejszych aktorów 1870 rok: 
podstawie ankicty przeprowadzonej 
przez agencję Reutera w 44 kra- 
jach. Barbra Streisand zawdzięcza 
sukces przede wszystkim rolom w 
filmach „Hello, Dolly” i „Funny 
Girl". 


* 


Prezydent Jugosławii Tito w wy- 
władzie dla dziennikarzy uznał za 
najlepszych reżyserów w dziejach 
kina: Charlesa Chaplina, Laurence 


se astronoma 
Rod Steiger 


Oliviera, Renć Claira, Marka Don- 
skiego, Johna Forda, Luchino Vis- 
contiego, Akira Kurosawę, Fritza 
Langa, Luisa Bunuela, Ingmara 
Bergmana i Satyajita Raya. 


|reniny. 


W Berlinie odbyła się pri 
filmu biograficznego DEFY ,, 
w reżyserii Konrada Wolfa. 
riusz został oparty na powieści Lio- 
na Feuchtwangera. „Jest to niewąt- 
pliwie utwór widowiskowy — pisze 
recenzent „Neues Deutschland" — 
główną jednak uwagę reżyser poś- 
więcił ukazaniu wewnętrznego świ: 
ta artysty. Plebejusz Goya, który 
zostaje pierwszym malarzem na 
dworze Karola IV, zaczyna rozu- 
mieć, że sztuka powinna służyć lu- 
dowi, a służba u reakcyjnego wład- 
cy może jedynie zniszczyć talent”. 


INWAZJA 


— jest debiutem fabularnym Argen- 
tyńczyka Hugo Santiago, dawnego 
asystenta Roberta HBressona (przy 
realizacji „Joanny D'Arc"). Obok 
głośnego filmu Solanasa „Godzina 
pieców”, „Inwasja” uważana jest za 
kolejny sygnał żywotności nowego 
kina argentyńskiego. Współautorami 
scenariusza są dwaj najwybitniejsi 
pisarze argentyńscy — Jorge Borges 
1 Bioy Casares. 

Oto treść filmu. Pewnemu miastu 
zagrażają tajemniczy najeźdźcy. Sta- 
ry, siwowłosy demokrata — kieruje 
grupą patriotów, pragnących  uda- 
remnić plany wroga. I choć w pew- 
nym momencie sędziwy przywódca 
zostaje sam,  reśnie ruch oporu 1 
film kończy się sceną rozdawania 
broni. 

„Wizja, którą roztacza ten film, 
pozostawia uczucie przygnębienia — 
pisze Marcel Martin w „Les Let- 
tres Francaise". — »Inwazja« to cał- 
kowite przeciwieństwo  »Godziny 
piecówe, Być może, iż różnice dla- 
tego są tak jaskrawe, że autorami 
scenariusza tej politycznej fikcji 
są Borges i Casares. Film Santiago 
ujawnia pesymizm kół inteligencji 
krajów Ameryki Łacińskiej, nato- 
miast film Solanasa pokazywał op- 
tymizm i wolę walki mas ludowych. 
Wszystko to nie jest jednak cał- 
kowicie jasne i wyrażne. »Inwazja« 
to przesłanie zaszyfrowane w for- 
mie krzyku, geście przestrachu. Czy 


owi najeźdźcy są przybyszami z in- 
nej planety, czy z otchłani naszej 
podświadomości? A może są to po 
prostu faszyści 

Praca realizatora odznacza się naj- 
wyższym wyrafinowaniem artystycz- 
nym. To fascynujące 1 mroczne 
dzieło jest świadectwem żywotnej, 
choć zagrożonej kultury.” 


Obyczaje 


Dzienniki zachodnioniemieckie co- 
raz więcej piszą o kryzysie kine- 
matografii w NRF. W ciągu ostat- 
nich dziesięciu lat ilość kin spadła 
z 1.085 do 3.739. W tym samym cza- 
sie frekwencja rcczna zmalała z 817 
milionów do 180 milionów widzów. 
Przyczyny kryzysu upatrują kry- 
tycy przede wszystkim w niskim 
poziomie filmów, które w większej 
części mają chaiakter pornograficz- 
ny i sensacyjny. Na drugim miej- 
scu wymienia się konkurencję te- 
lewizji. 


Ik planie 


W jednej z hal wytwórni na Bar- 
randovie trwają zdjęcia do filmu 
Lampy naftowe” realizowanego 
przez Juraja Herza, 

Tematem filmu, opartego na po- 
wieści Jaroslava Havlićka, jest ma- 
lomiasteczkowa tragedia, a jej mo- 
torem — trójkąt miłosny. 

— Dlaczego do głównej roli kobie- 
cej — pytamy reżysera — zaangażo- 
wał pan Ivę Janżurową, uchodzącą 
raczej za aktorkę komediową? 

— Wydaje mi się, że przyczepia” 
nie aktorom etykietek jest niepo- 
rozumieniem.  Janżurowa jest po 
prostu świetną aktorką. Potrafi grać 
zarówno role tragiczne, jak i kome- 
diowe. Poza tum w najbardziej na- 
wet smutnych opowieściach zawar- 
ta jest zwykle odrobina humoru. 
Jestem przekonany, że aktorzy ko- 
medłowi są z reguły lepst od tra- 
gików. 

Ntektóre partie filmu będą utrzy- 
mane w stylu „horror”. Chodzi mt 
o to, aby bardziej szokujące stało 
się szaleństwo młodzieńca, w któ- 
rym kocha się bohaterka, kobieta 
zamężna. Stąd nawiązanie do eks- 
presjonizmu niemieckiego. 


C.M. 


Życie reżysera 54 


Roger Vadim 


Kaostić 


PARYŻ. Eduard Molinaro rozpoczął 
realizację filmu „Najsłodsze wyzna- 
mla* według powieści Georgesa Ar- 
naud („Cena strachu”). Akcja roz- 
grywa się w bliżej nieokreślonym 
kraju, gdzie policja przesłuchuje pa- 
rę więźniów. Metody śledztwa są 
brutalne i prowadzą do tragedii. 
Role policjantów grają Philippe 
Noiret 1 Roger Hanin, zaś uwięzio- 
nych — Marc Porel i Caroline Cel- 
lier. 


SANTIAGO DE CHILE. Reżyser 
Julio Coll przygotowuje monumen- 
talny fllm historyczny z szesnastego 
stulecia „Zdobycie Chile”. Stolica 
Chile, Santiago, została zrekonstru- 
owana według starych sztychów. W 
filmie weźmie udział wielu aktorów 
amerykańskich i europejskich. 


RZYM, Vittorio De Bica zamierza 
zrealizować film oskarżający włos- 
kie sądownictwo. Tytuł nie został 
jeszcze ustalony. W. roli głównej 
wystąpi Alberto Sordi, 


RARAT. Philippe de  Broca 
(„Człowiek z Rio”) kręci w Maroku 
zdjęcia do dawno zapowiadanego (il- 
mu „Dać drapaka”. Akcja rozgrywa 
się w latach ostatniej wojny w 
Afryce Północnej. Bohaterami są 
dwaj mężczyźni, Anglik | Francuz, 
ucickający przez pustynię. W wę- 
drówce towarzyszy im żona szwaj- 
carskiego konsula, W głównych ro- 
lach: Marlżne Jobert, Michel Pic- 
coll 1 Michael York. 


LONDYN. Znany dramaturg , an- 
zielski Tom Stoppard, autor sztuki 
„Gulldenstern 1  Rosencrantz nie 
żyją, pisze scenaridfyfińu o ży- 
ciu Galileusza, Rolęfygulową obej- 
mie Rod Steiger. 


MELBOURNE. Angielski reżyser 
Lionel Harris, zachęcony powodze- 
niem „Neda Kelly" Tony Richard- 
sona, realizuje w Australii swój 
mowy film „Historia Burke'a i 
wilisa”, Role dwóch zabijaków ob- 
jęli Trevor Howard i Hywel Ben- 
nett. Opowieść Harrisa oparta jest 
na faktach, 


HOLLYWOOD. Burt Kennedy (,Sza- 
lony koń”, „Popierajcie swego sze- 
ryfa”) realizuje kolejny  westęrn 
Nannie Coulder", którego bohate- 
rem będzie kobieta. fifolę tytułową 
zagra Raquel Welch,|fej partnerem 
jest Ernest Rorgnine: 


Najlepsi w roku 


Clint Eastwood i Geraldine Page 


STARAM 
SIĘ 
WYRAŻAĆ 
SAMĄ 
SIEBIE 


Małgorzata Braunek, aktorka 
młodego pokolenia, wystą- 
piła w ciągu dwóch lat w 
siedmiu filmach. Na I Fes 
walu Filmów Polskich w Ła- 
gowie została wyróżniona 
nagrodą publiczności. Obec- 
nie gra główną rolę kobie- 
cą w filmie „Trzecia część 
nocy", realizowanym przez 
reż. Andrzeja Żuławskiego. 


ZDJĘCIA: 
ROMAN 
SUMIK 
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— Debiutowała pani w „Żywocie Mateu- 
sza”. 

— Trudno mój występ w filmie Leszczyń- 
skiego określić mianem debiutu. Byłam po 
prostu sobą i to zostało sfotografowane. Moim 
rzeczywistym debiutem był film Kutza 
„Skok*. Właśnie ukończyłam pierwszy rok 
szkoły teatralnej i skorzystałam z przerwy 
wakacyjnej, żeby zagrać w tym filmie. Udział 
w filmie był źle widziany przez ówczesne 
kierownictwo szkoły. Uważano, że kontakt 
z kinematografią, dziedziną wielce podejrza- 
ną, demoralizuje; film traktowano jako zło 
konieczne, zagrażające teatrowi, który powi- 
nien być rzeczywistym powołaniem aktora. 

— Sukcesy filmowe przysporzyły więc pani 
kłopotów w szkole? 

— Po występie w filmie Kutza otrzymałam 
propozycję objęcia głównej roli we „Wniebo- 
wstąpieniu” Rybkowskiego. Zdjęcia rozpoczy- 
nały się w marcu. Chociaż miałam być za- 
jęta tylko miesiąc, nie wyrażono zgody na 
zwolnienie mnie z zajęć szkolnych. Przyzna- 
no mi natomiast urlop dziekański; być może 
sądzono, że nie otrzymawszy następnych pro- 
pozycji, skruszona wrócę do szkoły. 

— Tymczasem jednak, po zakończeniu zdjęć 
do „Wniebowstąpienia”, wystąpiła pani w fil- 
mie Ślesickiego „Ruchome piaski”, a następ- 
nie zagrała główną rolę kobiecą w „Polowa- 
niu na muchy” Wajdy, która przyniosła pani 
wielką popularność i zasłużony sukces arty- 
styczny... 

— Do szkoły wróciłam jeszcze tylko na 
sześć miesięcy, po to jedynie, by zaliczyć 
drugi rok studiów; nowe kierownictwo szkoły 
uznało zasadność mojej decyzji. Nie chciała- 
bym być faszywie zrozumiana, ale wydaje 
mi się, przynajmniej na podstawie osobistych 
doświadczeń, że dwa lata studiów, to okres 
zupełnie wystarczający dla opanowania pod- 
stawowego zasobu umiejętności technicznych, 
których doskonalenie powinno się następnie 
odbywać w teatrze albo na filmowym planie. 
"Tymczasem w naszym systemie szkolnictwa 
teatralnego pozostałe dwa lata wypełniają 
przygotowania do dyplomu, który polega, jak 
wiadomo, na opracowaniu w ciągu wielu 
miesięcy dwóch, trzech ról; najczęściej na- 
leżą one do klasycznego repertuaru, co zmu- 
sza dwudziestolatków do grania postaci, któ- 
rych wiek odpowiada dacie urodzenia ich 
ojców i matek, dziadków i babek. W tej 
sytuacji możliwość grania normalnych, mło- 
dych dziewcząt, żyjących problemami swoje- 
go czasu, pod kierunkiem doświadczonych 
a często wybitnych reżyserów, była szczęśli- 
wym losem wygranym na artystycznej lo- 
terii. 

— Niektórzy, często wybitni ludzie teatru, 
demonstrują pogląd, że aby grać w filmie, 
nie trzeba być zawodowym aktorem; tym 


samym wyrażają wotum nieufności wobec 
kategorii aktorstwa określanego mianem „fil- 
mowego”. 

— Nie czuję się dostatecznie kompetentna 
do podjęcia tak zasadniczej dyskusji; chcia- 
łabym jedynie, korzystając z możliwości, wy- 
razić całkowitą solidarność ze stanowiskiem, 
jakie zajął Daniel Olbrychski w rozmowie 
z Gustawem Holoubkiem, opublikowanej na 
łamach tygodnika „Ekran”. Trudno mi po- 
równywać, nie mam bowiem doświadczenia 
teatralnego, ale wydaje mi się, że wymaga- 
nia, jakie stawia film, są nie mniejsze niż 
w teatrze, zwykle zaś trudniejsze do spełnie- 
nia, Ma rację Olbrychski, kiedy mówi, że 
specyfika pracy na planie filmowym zwięk- 
sza skalę trudności. W teatrze wspiera akto- 
ra kolektyw, najczęściej wybitna literatura, 
wspiera go wreszcie publiczność, czułe zwier- 
ciadło jego artystycznych dokonań. Inaczej 
w filmie. Aktor pracuje przeważnie nad źle 
napisanym tekstem, stąd jego wkład w rolę, 
zwłaszcza jeżeli zyska ona sugestywny kształt 
artystyczny, jest nieporównanie większy; pra- 
cuje bez publiczności, bez cowieczornej sa- 
tysfakcji, realizując swoje zamierzenie w de- 
koncentrującym chaosie machiny produkcyj- 
nej, w pozbawionych chronologii scenach, 
często sprowadzających się do kilkusekun- 
dowych ujęć, w których wymaga się od nie- 
go maksymalnej precyzji i koncentracji. 
Wszystko to, co aktor teatralny odnajduje 
w swoich partnerach, w literaturze, w tra- 
dycji i historii scenicznych inscenizacji, 
wreszcie na widowni — aktor filmowy musi 
przede wszystkim odnaleźć w sobie. O ileż 
zatem aktywniejsza i bardziej twórcza musi 
być jego wyobraźnia! 

— Aktorstwo filmowe jest z natury rzeczy 
bardziej kameralne, intymne. 

— Być może te właśnie jego cechy, zgodne 
z moim usposobieniem i dyspozycjami psy- 
chofizycznymi, spowodowały, że film był mi 
zawsze bliższy od teatru. Jeszcze w szkole 
teatralnej profesorowie mieli mi za złe, że 
jestem zbyt kameralna, że — jak się zwykło 
mówić — „nie dogrywam”. Te mankamenty 
w pracy na scenie stały się moimi atutami 
na filmowym planie. To bowiem, czego nie 
można dostrzec w dziesiątym rzędzie krze- 
seł, rejestruje z powodzeniem kamera; co 
więcej, właśnie owe mini-gesty i mini-re- 
akcje w specyficznych warunkach filmowego 
planu zyskują sugestywność, siłę oddziaływa- 
nia i ekspresję przekraczającą to, co może 
osiągnąć aktor na scenie. 

— Wystąpiła pani w wielu odmiennych ro- 
lach, odległych przynajmniej z pozoru od 
reprezentowanego przez panią typu psycho- 
fizycznego; a jednak w każdej z nich udało 
się pani zachować coś własnego, osobistego, 
coś, co czyni panią rozpoznawalną. 


WRZEZSŹ UI Z 
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— Chcę grać normalne młode dziewczyny 
Małgorzata Braunek 


— Może najbardziej pociąga mnie w naszej 
pracy możliwość rozwiązywania stale no- 
wych problemów. Każda postać stanowi prze- 
cież świat zamknięty, nieprzenikalny, rzą- 
dzący się własnymi prawami, kryjący tajem- 
nicę; przeniknąć doń, odsłonić to, co staran- 
nie ukryte, ujawnić nieprzewidziane i nie- 
uświadomione — wydaje mi się pasjonujące, 
godne ponięsienia ryzyka i trudu. A ponad- 
to owe tak różnorodne postacie, wzbogaca- 
jąc mój wizerunek, przedłużają moją ekra- 
nową egzystencję; nie mam przecież tego ro- 
dzaju osobowości, której istnienie, niejako 
samo w sobie, może usprawiedliwić żywot 
aktora filmowego. Dlatego też wielką satys- 
fakcję sprawili mi ci widzowie, którzy po 


premierze „Polowania na muchy” byli prze- 
konani, że — grając dziewczynę-modliszkę — 
gram po prostu siebie, czego dawali wyraz 
na licznych spotkaniach z ekipą realizator- 
ską; inna sprawa, że fakt ów miał niezamie- 
rzone reperkusje w moim życiu prywatnym. 

Oczywiście film, posługujący się deforma- 
cją inaczej niż teatr, wymaga od aktora 
w większym stopniu „bycia sobą”; odwołuje 
się bowiem do tego. co jest w nim osobiste, 
prywatne, jego własne. Dlatego też, wciela- 
jąc się w różne postacie, poszukując możli- 
wości dla najpełniejszego ich określenia, sta- 
ram się zachować w każdej z nich miejsce 
dla wyrażenia samej siebie. 

Rozmawiał: ANDRZEJ MARKOWSKI 


zapiski krytyczne 
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ŚRODA 


Kontestatorzy. Brzmi to niemal jak 
„konkwistadorzy”, 0 przynajmniej jak 
„kondotierzy”, zbójnicy i awanturnicy. 
Tymczasem kontestatorzy sa jak dzieci. 

Werbuja się ze środowisk młodzieży Za- 
chodu Europy i Ameryki. Są to zarówno 
dzieci-kwiaty, głoszące powrót do natury, 
łagodność obyczaju, niesprzeciwianie się 
złu i sporo zewnętrznej — i wewnętrznej 
— abnegacji. Jak też są to czynni krytycy 
„sytych społeczeństw”, wychodzący na 
ulicę, wznoszący barykady, często anarchi- 
ści. 

To wszystko wiadomo.  Kontestacja 
trwa bowiem już dobrych parę lat. ZY- 
skała sobie ideologów i proroków. Jednym 
z nich, do niedawna przynajmniej najważ- 
niejszym, jest filozof niemiecki, obecnie 
Amerykanin, Herbert Marcuse, uczony ga- 
binetowy t trudny, który nagle — u wła- 
ściwie jego idee — znalazł się w środku 
ruchu. Marcuse jest rewolucjonistą i ni- 
by nawet socjalistą, ale rewolucja to prak- 
tycznie bez rewolucji, zaś socjalizm bez 
Marksa. Seks — traktowany po freudow- 
sku — ma wyzwolić człowieka, co jest 
wstępem do jego pełnego — bliżej nie- 
określonego — wyzwolenia. 

Upraszczam, ale w podobnej mniej wię- 
cej formie owe idee funkcjonują w intere- 
sujących nas środowiskach. Przyszłość 
więc zada pytanie: jak w naszych, zda- 
wałoby się, serio i — przynajmniej teore- 
tycznie — rozumnych czasach, mogły zna- 
leźć posłuch podobnie niejasne idee. Jeżeli 
przyszłość będzie jednak rozumna, odpo- 
wie sobie, że w ruchach ideologicznych, 
zwłaszcza mających charakter negacji, nie 
należy zawsze szukać czystości myśli, czę- 
sto natomiast dramatyczną rozterkę. 

Piszę to m. in. po lekturze książki 
Elżbiety i Franciszka Ryszków „Między 
utopią a zwątpieniem”, wydanej przez 
PIW, i po nowej porcji filmów kontesta- 
torskich, które obejrzałem niedawno (w 
żadnej dziedzinie twórczości kontestacja 
nie odzywa się chyba tak silnie, jak w ki- 
nie). Wśród nich wymienię dwa, oba 
szwedzkie — „Made in Sweden” Johana 
Bergenstrihle'a i „To kłamstwo” znanego 
u nas Vilgota Sjżómana. 

Bergenstrihle opowiada o pewnym mło- 
dym człowieku, fotoreporterze prasowym, 
który wypowiedział wojnę kapitalistom, 
pojechał do Indii i wykrył tam szwedzką 
ajerę handlem bronią, czego niemal nie 
przypłacił życiem. Historyjku jest nie- 
zwykle schematyczna, barwiona równie 
schematycznymi obrazkami  młodzieżo- 
wych demonstracji. kolorowych, niemal 
zabawowych, mających wprawdzie akcent 
polityczny, ale zarazem coś z happeningu. 
Urozmaiceniem jilmu jest równieź życie 
seksualne bohatera, akty płciowe tego wy- 
zwolonego człowieka z równie wyzwoloną 
dziewczyną. Są one równie prowokujące, 
więc niemal równie „polityczne” jak de- 
monstrucje — w kazdym razie w tym fil- 
mie 

Drugie dziełko jeszcze bardzie) charak- 
terystyczne. Jego bohater to z kolei alko- 
holik, niedoszły malarz. Pije straszliwie, 
coś tam maże w delirycznych stanach, 
okrada ludzi, robi awantury, więc regulur- 
nie trafia do więzienia. Film piętnuje jed- 
nak nie jego, tylko więziennictwo. Nie 
potrafiło ono — powiada autor — z nale- 
żytą energią reedukować pijuczka 

Ja nie krytykuję. Ani kontestatorów, ani 
całego zamieszania. Ten ferment jest nie- 
kiedy płodny. Tylko realizację zaskakują- 
ce. Także w filmie. Niydzie zresztą współ- 
cześnie, jak właśnie w tej tematyce, nie 


okazuje się kino tak przenikliwe — jak 
często niezależne od autorów, a czasem 
wbrew nim — i tak odległe od tego, do 


czego nas przyzwyczujono, że kino jest 
przede wszystkim sztuką. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 
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Kosmiczne zagrożenie 
i ziemskie upiory 


Wtargnięcie na Ziemię zabójczych mikroorganizmów z Kosmosu 
okazało się niewinnym tematem w porównaniu z rekonstrukcją 


ponurej zbrodni 


» 
zony TA 


Mrmamn 


Księżycowa wyprawa Apollo 
14 skupiła znów uwagę opinii 
wokół spraw eksploracji Kosmo- 
su. Kto oglądał transmisje tele- 
wizyjne z powrotu amerykań- 
skich selenonautów podczas ko- 
lejnych wypraw, ten musiał 
zwrócić uwagę na szczególną 0- 
strożność, z jaką przyjmowano 
ich na Ziemi. Umieszczeni w 
hermetycznych, antyseptycznych 
kabinach, musieli przejść nie- 
zbędny okres kwarantanny, nim 
uznano ich znów za niegroź- 
nych dla otoczenia. Możliwość 
przeniesienia na Ziemię niezna- 
nych mikroorganizmów z in- 
nych ciał niebieskich niepokoi 
bowiem naukowców w stopniu 
znacznie większym niż zwykliś- 
my sądzić. Ten właśnie _niepo- 
kojący aspekt wypraw kosmicz- 
nych stanowi główny motyw 
najnowszego filmu „Mgławica 
Andromedy" Roberta Wise'a z 
gatunku „sience-fiction”. 

Jak wiadomo, Wise jest twór- 
cą pamiętnej „West Side Story” 
i z tej racji nazywano go długi 
czas _„odnowicielem musicalu”. 
Opinię tę podtrzymał później 
— przynajmniej w oczach pro- 
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popełnionej 


4 
LDŹ 


Mikroskopijny wróg 


przed rokiem w Hollywoodzie. 


„Mgławica Andromedy" — Michael Wayne 


ducentów — „Dźwięk muzyki”, 
który wprawdzie z nowator- 
stwem nie miał już nic wspólne- 
go, ale przyniósł wytwórni 20th 
Ćentury Fox kilkadziesiąt mi- 
lionów dolarów zysku oraz zdo- 
był kilka Oscarów. Kiedy jed- 
nak Wise nakręcił przed kilku 
laty swój kolejny musical „Star”, 
który poniósł druzgocącą klęskę 
kasową, zaczęto go dla odmiany 
nazywać „grabarzem musicalu”. 
Reżyser postanowił więc zmienić 
gatunek i powrócić do fantasty- 


Korespondencja z USA 


ki naukowej, której zawdzięcza 
największe sukcesy u początków 
swej kariery w latach  czter- 
dziestych. Wydaje się, że tym 
razem znów udało mu się tra- 
fić w sedno, bo zainteresowanie 
„Mgławicą Andromedy” jest 
bardzo duże. 


— Nie jestem wcale pewien, 
czy rzeczywiście _ nakręciłem 


film typu  „science-fiction" — 
mówi Wise — czy też próbuję w 
oparciu o książkę Michaela Cri- 
chtona dać po prostu udramaty- 
zowany komentarz do naszej 
dzisiejszej wiedzy o niektórych 
problemach Kosmosu. Cały ek- 
wipunek techniczno-naukowy, 
użyty w naszym filmie, jest 
autentyczny, wypożyczyliśmy go 
z różnych instytutów naukowo- 
-badawczych pracujących nad 
zagadnieniami fizyki i chemii 
kosmicznej. Gdyby więc w tej 
chwili zaistniało niebezpieczeń- 
stwo przedostania się na Ziemię 
szkodliwych dla człowieka mi- 
kroorganizmów — o czym mówi 
film — zaczęto by stosować 
wszystkie te właśnie środki, 
metody i aparaty, które pokazu- 
jemy na ekranie. 

Zgadzam się zresztą z twier- 
dzeniem, że każdy najbardziej 
nawet fantastyczny film, sięga- 
jący o miliony lat w przyszłość, 
będzie właściwie zawsze mówić 
o nas samych, o naszych. niepo- 
kojach, udrękach i  przeczu- 
ciach. Materialmym bohaterem 
„Mgławicy Andromedy”* są w 
gruncie rzeczy nie ludzie, lecz 


owe mikroorganizmy; — dlatego 
przywiązywaliśmy mniejszą wa- 
gę do udziału gwiazd w na- 
szym filmie.  Najkosztowniejsze 
w całej produkcji, której budżet 
wyniósł około sześciu milionów 
dolarów, okazały się dekoracje, 


Panuje przekonanie, że film 
Wise'a ma zapewnione powodze- 
nie, chociaż nie mówi o spra- 
wach seksu. W poprzednich ko- 
respondencjach pisałem wiele o 
walce konkurencyjnej pomiędzy 
seks-filmem i tzw. filmem  ro- 
dzinnym. Teraz muszę odnoto- 
wać dalsze zwycięstwa tego o- 
statniego — przynajmniej na 
punkty. Otóż niezwykle kasowy- 
mi przebojami okazały się z po- 
czątkiem tego roku dwa filmy 
wyprodukowane przez działają- 
cą nadal wytwórnię Disneya „A- 
ristocats” (gra słów: „koty-ary- 
stokraci”) oraz łzawa, utrzyma- 
na w romantycznym tonie „Hi- 
storia miłosna” produkcji Para- 
mountu. Po _ nieoczekiwanym 
sukcesie obu tych filmów, które 
już po dwóch tygodniach wy- 
Świetlania zwróciły koszty ich 
realizacji — wielu  producen- 
tów  seks-filmów zadaje sobie 
trwożnie pytenie, czy układając 
plany tematyczne na rok 1971 
postawiło aby na właściwego 
konia. 

Należy do nich także Wade 
Williams, twórca filmu „The 
Other Side ot Madness” (Od- 
wrotna strona szaleństwa), od- 
twarzającego ze wszystkimi 
szczegółami pamiętną zbrodnię 
w willi Romana Polańskiego w 
Bel Air. Williams pokazał nie- 
dawno swój film dystrybutorom, 
ale — jak dotychczas — żaden 
nie odważył się na jego eksploa- 
tację. Twierdzą, że jest to wi- 
dowisko zbyt szokujące, w któ- 
rym „triumfują wszystkie naj- 
niższe instynkty”. Reżyser OŚ- 
wiadczył, że uzyskał zgodę zain- 
teresowanych osób (chodzi o 
krewnych i rodziców ofiar) na 
odtworzenie przebiegu zbrodni i 
wydarzeń, które ją poprzedziły, 
ale w filmie nie wymienia się 
nazwiska Sharon Tate ani naz- 
wisk jej pomordowanych gości. 
Dystrybutorzy mają w pamięci 
sugestię prezydenta Nixona, by 
ze zbrodni w Bel Air i procesu 
Mansona nie robić sensacji nr 1. 
Wtajemniczeni twierdzą jednak, 
że gdyby np. Polański wytoczył 


Gigantyczny szok 
Sharon Tate 


proces Williamsowi, film zyskał- 
by dostatecznie dużą reklamę, 
by opłacało się podjąć ryzyko 
jego eksploatacji. Na razie więc 
„Odwrotna strona szaleństwa” 
uchodzi za „brudny spektakl”, 
do  rozpowszechniania którego 
nie warto przykładać ręki. Ale 
w każdej chwili może się oka- 
zać, że właśnie warto. 
MICHAEL BEAM 


m) 


„Próbowałem wymyślić nowe kwiaty, 
nowe gwiazdy, nowe ciała, nowe języki. 
Wierzyłem, że mogę zdobyć nadprzyro- 
dzoną władzę. | cóż! Muszę pogrzebać 
moją wyobraźnię i wspomnienia. Piękna 
sława artysty i bajarza — utracona! Ja, 
co mieniłem się magiem lub aniołem, 
uwolnionym od wszelkiej moralności, 
wrócony zostałem ziemi, mam szukać 
obowiązku i ściskać chropowatą rzeczy- 
wistość. I ani jednej przyjaznej dłoni!” 
— pisał Attur Rimbaud w ostatnim frag- 
mencie swego poematu „Sezon w pie- 
kle”. Tak brzmi też tytuł filmu poświę- 
conego życiu wielkiego poety francus- 
kiego. Realizuje go Nelo Risi, twórca 
głośnego „Dziennika  schizofreniczki”. 


Jak wiadomo, krótkie życie Rimbauda (1854- 
1891) to dwa przeciwstawne i — zdawałoby się 
— całkowicie oderwane od siebie okresy. 
Urodzony na prowincji pod Paryżem, wy- 
chowywany surowo w klerykalnej atmosfe- 
rze, próbuje pisać już w dziesiątym roku 
życia. W szkole otrzymuje nagrodę za swo- 
je wiersze łacińskie, a jako piętnastoletni 
młodzieniec jest już dojrzałym poetą. Bun- 
tuje się przeciwko ewangelicznej pokorze 
i rzuca wyzwanie religii, „kaleczącej dusze 
ludzkie”. Wrogi mu jest także porządek 
iwugiego Cesarstwa i wojna rozpętana przez 
Napoleona III. Kilkakrotnie ucieka z domu 
do Paryża. W okresie Komuny szesnastoletni 
poeta układa projekt konstytucji komuni- 
stycznej. 

A oto inny Rimbaud. Ma 22 lata, jedzie do 
Londynu, by uczyć się języków i rozpocząć 
długą wędrówkę po świecie. Trafia do Afry- 
ki wschodniej, jest przewodnikiem karawan 
przewożących towary i broń dla negusa Me- 
nelika. Tymczasem dawny przyjaciel Rim- 
bauda, Verlaine, wydaje jego wiersze w zbio- 
rze „Poeci wyklęci”, ale Rimbauda już to nie 
interesuje; uważa się naprawdę za poetę wy- 
klętego i zapomnianego. Zaatakowany przez 
chorobę, wraca do kraju i po amputowaniu 
nogi umiera w 37 roku życia. 


— W moim filmie oba okresy życia poety 
będą biegły równolegle — mówi Nelo Risi. 
— Rimbaud-poeta we Francji i Rimbaud- 
handlarz w Afryce, to dwa aspekty tej samej 
osobowości ludzkiej, niezwykle bujnej i głę- 
bokiej, ale rozdartej i zmierzającej do auto- 
destrukcji. Prowadząc narrację nie posługuję 
się jednak metodą jlash-backu (retrospekcji), 
lecz komnozucią, którą nazwałbym zderza- 
niem momentów pamięci. 


Kto ocenił talent Risiego jako mistrza psy- 
chologicznej introspekcji w „Dzienniku schi- 
zofreniczki”, ten łatwo zorientuje się, co za- 
frapowało reżysera w postaci francuskiego 
poety. Dzieie Rimbauda to materiał dla wiel- 
kiego traktatu psychoanalitycznego. Tym tro- 
pem podążaia zreszta nowsi komentatorzy 
jego życia i dzieł. Dziecko skłóconych ze sobą 
rodziców, wydane na pastwę chorobliwego 
despotyzmu matki, popada w coraz głębsze 


kompleksy, podsycającego jego konflikty z 
otoczeniem i samym sobą. Wiele źródeł twór- 
czości Rimbauda tkwi w tragedii jego dzie- 
ciństwa; brutalne zahamowania tego okre- 
su domagają się rekompensaty w świecie wy- 
obraźni, marzenia, fantazji. Risi stara się Z 
tych często niejasnych przyczynków ułożyć 
niby mozaikę, logicznie skomponowany port- 
ret poety. 

Nie lada problemem było właściwe obsa- 
dzenie roli Rimbauda. Reżyserzy twierdzą, 
że we Włoszech brak dziś nie tylko wybitnych 
indywidualności aktorskich młodego pokole- 
nia (chodzi o mężczyzn), ale w ogóle nie ma 
dopływu narybku aktorskiego. Obsadzając 
dramatyczne role męskie, realizatorzy stają 
przed alternatywą: Mastroianni (który jest już 
dobrze po czterdziestce!) albo — ? Problem 
rozwiązuje się ostatnio poprzez angażowanie 
popularnych piosenkarzy. Fellini, poszukując 
kilku rzymskich młodzieńców do swego „Sa- 
tyriconu”, rozpisywał specjalne konkursy. 
Przed sześciu laty Antonioni, pragnąc zerwać 
ze sztampą Mastroianniego jako amanta-mo- 
nopolisty, zaangażował do „Czerwonej pusty- 
ni” Richarda Harrisa. Kurs na młodych akto- 
rów anglosaskich okazał się nie tylko trafny, 
ale zbawienny. Gdy wkrótce potem kręcono 
francusko-włoskie „Opowieści niezwykłe", po- 
jawił się Terence Stamp. Pasolini wybrał go 
następne do swego „Teorematu”, powierzając 
rolę zagadkowego przybysza, ni to diabła, ni 
to anioła, który całkowicie dezorganizuje ży- 
cie statecznej mediolańskiej rodziny. Stamp 
znakomicie uchwycił niepokojącą dwoistość i 
demonizm tej postaci — i w nim także od- 
nala»» Risi swego Rimbauda: poetę i obieży- 
świata. 

W afrykańskich peregrynacjach Rimbauda, 
w handlu bronią, ruchach wyzwoleńczych na 
Czarnym Lądzie — odnajduje reżyser wciąż 
aktualne problemy Trzeciego Świata. Zaś w 
skłóceniu poety ze społeczeństwiem, jego nie- 
nasyceniu, maksymalizmie życiowym i wiecz- 
nej ucieczce — prekursora tego wszystkiego, 
co najszlachetniejsze w dążeniach hippiesów 
i dzisiejszej zbuntowanej młodzieży. 

Jedyną kobietę w życiu Rimbauda, etiop- 
ską dziewczynę Gennet, gra Florinda Bolkan. 


Dwa życia 
Terence Stamp 


Postać Paula Verlaine, z którym łączyła Rim- 
bauda burzliwa przyjaźń zakończona poje- 
dynkiem, kreuje Jean-Claude Briały. Zaś 
etiopskimi partnerami Stampa są aktorzy 
Teatru Narodowego w Addis Abebie. 


Zdjęcia atelierowe „Sezonu w piekle” krę- 
cone są w rzymskim miasteczku filmowym 
Cinecitta. Niewiele trzeba, by stworzyć tu 
atmosferę niepokoju i niepewności, tak cha- 
rakterystyczną dla wszystkiego co dotyczy bo- 
hatera realizowanego filmu. Periodyczne 
strajki i demonstracje pracowników Cinecitta, 
domagających się poprawy warunków płacy 
i pracy, przypominają nieustannie, że walka, 
która zaczęła się w dniach młodości Rim- 
bauda, trwa do dziś. 


Opr. Z. P. 


Jedyna kobieta 
Florinda Bolkan 
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21 LUTEGO 1941 


WÓDZ . 
BASZKIRÓW 


Dnia 29 marca 1939 roku Baszkirska Au- 
tonomiczna Socjalistyczna Radziecka Repu- 
blika obchodziła  dwudziestolecie istnienia. 
Nadarzała się okazja do stworzenia odpo- 
wiedniego jubileuszowego filmu. Podjęła się 
tego zadania moskiewska wytwórnia Sojuz- 
dietfilm. Ale, jak to się zwykle dzieje nie- 
mal ze wszystkimi filmami produkowanymi 
dla uczczenia jakiejś rocznicy czy innego 
ważkiego wydarzenia, nastąpiło opóźnienie 
w realizacji planów. Scenariusz nie był go- 
towy na czas, zdjęcia się przeciągały, poja- 
wiły się nieprzewidziane przeszkody. Film 
ukończono dopiero w 1940 roku, a na ekrany 
wszedł przed trzydziestu laty — dnia 21 lu- 
tego 1941 roku. Nosił nazwę „Saławat Juła- 
jew", jego reżyserem był weteran rosyjskie- 
go i radzieckiego kina — Jakow Protazanow. 
W Polsce ukazał się w 1950 roku jako „Sa- 
ławat, wódz Baszkirów”. 

Trudno wytłumaczyć co skłoniło Protaza- 
nowa do wyboru tego właśnie tematu. M. J. 
Alejnikow w krótkim szkicu biograficznym 
omawiającym twórczość zasłużonego realiza- 
tora, podkreśla wyraźnie, że Protazanow nie 
interesował się nigdy filmem historycznym. 
Ani w epoce carskiej, ani w czasie kilkulet- 
niego pobytu na emigracji, ani wreszcie — 
w kinematografii radzieckiej. „Saławat Juła- 
jew” był więc wyjątkiem, jedynym history- 
cznym obrazem, jeśli nie liczyć „Wojny 
i pokoju”, zrealizowanej wspólnie z Włady- 
mirem Gardinem w roku 1915. Ale Gardin, 
współtwórca filmowej adaptacji Tołstoja, ni- 
gdy nie stronił od bliższych czy dalszych 
wycieczek w przeszłość. Być może właśnie 
owa okoliczność, że chodziło tu o odstępstwo 
od reguły gry, od ustalonych zwyczajów 
i tradycji, posłużyła jako zachęta do pod- 
jęcia swoistego rodzaju eksperymentu. Każ- 
dy twórca przeżywa pokusy porzucenia swe- 
go „genre'u” i czasem im ulega. 

Protazanow pokusie uległ i to bez więk- 
szych, jak się zdaje, oporów. Zainteresowała 
go postać bohatera, epoka, w której rozgry- 
wa się akcja i możliwości wykorzystania 


Poeta i żołnierz 


Arsław  Muboriakow 
jako Saławat Jułajew 
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pięknych baszkirskich plenerów. Saławat 
Jułajew to postać historyczna: poeta ludowy 
i żołnierz, symbol walk wyzwoleńczych na- 
rodu baszkirskiego z carskim aparatem ucis- 
ku. Urodził się w roku 1752, jako syn Juła- 
ja Aznalina, uczestnika powstania z lat 
trzydziestych. On sam brał udział w powsta- 
niu Pugaczowa. Bił się dzielnie jako  puł- 
kownik, a potem brygadier rewolucyjnych 
oddziałów. Po upadku powstania w listopa- 
dzie 1774 dostał się do niewoli. Skazany zo- 
staje na 175 kijów i dożywotnie więzienie. 
Osadzony wraz z ojcem w estońskiej twier- 
dzy Rogerwick żył jeszcze w 1797 roku. 
Kiedy umarł i w jakich okolicznościach — 
kroniki milczą. 

Temat krył wielkie artystyczne możliwoś- 
ci. Czytając o życiu Saławata, widzi się o- 
czyma wyobraźni na ekranie epicką. groźną 
tragedię. Krwawo stłumiony zryw  wolno- 
ściowy, koniec chłopskich marzeń o swobo- 
dzie. Film zrealizowany przez Protazanowa 
był inny. Nie tylko odbiegał dość daleko od 
historycznych faktów, ale — zgodnie z panu- 
jącą wówczas modą głoszącą zawsze optymi- 
styczne hasła — zamiast tragicznego zakoń- 
czenia pojawił się nieodzowny „happy end”. 
Saławat Jułajew wymyka się carskim 0- 
prawcom i uchodzi w góry. Żegnając się z 
towarzyszami, którzy ułatwili mu ucieczkę 
mówi: „Będzie jeszcze żyć wolny baszkirski 
naród”. Brzmią triumfalne akordy muzyki 
Chaczaturiana i na ekranie ukazują się sło- 
wa „koniec filmu”. 

„Sałatwat, wódz Baszkirów** nie wzbogacił 
skarbca radzieckiej klasyki filmowej. Recen- 
zenci chwalili reżyserię Protazanowa, sztukę 
operatorską Szelenkowa, pracę scenarzystów 
Złobina i Śpiewaka, ale czynili to bez spe- 
cjalnego entuzjazmu. Jeżeli pisano o filmie 
w słowach pochlebnych, to robiono to prze- 
de wszystkim z szacunku dla zasłużonego re- 
alizatora. A także dla zadokumentowania 
pełnej aprobaty dla naczelnej idei filmu. 
Europa objęta już była wtedy pożarem woj- 
ny i bardziej niż kiedykolwiek należało gło- 
sić hasła przyjaźni, współpracy i braterstwa 
broni wszystkich narodów zamieszkujących 
Związek Radziecki. Saławat Jułajew był 
przyjacielem i towarzyszem rewolucjonisty 
Jemeliana Pugaczowa. 

Od zakończenia wojny chłopskiej, jak hi- 
storycy radzieccy nazywają bunt Pugaczo- 
wa, do premiery filmu minęło z górą sto 
sześćdziesiąt lat. Widz, patrząc na ekranowe 
dzieje Saławata Jułajewa, widzi  baszkir- 
skich bohaterów, zagranych przez baszkir- 
skich aktorów. To było cennym „novum” i z 
tego właśnie względu zasługuje ów zapom- 
niany utwór Protazanowa sprzed lat trzydzie- 
stu na przypomnienie. Z wyjątkiem rosyj- 
skiego aktora Kriuczkowa, występującego ja- 
Ko kozak Chłopusza (postać historyczna, do- 
radca i przyjaciel Pugaczowa), wszystkie 
ważne role powierzył reżyser Baszkirom, ar- 
tystom z Teatru Dramatycznego w Ufie. Ro- 
lę tytułową grał zasłużony aktor Rosyjskiej 
Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Ra- 
dzieckiej — Arsłan Muboriakow, czynny rów- 
nież jako reżyser teatralny. 

Dla obywateli Baszkirskiej ASRR film 
Protazanowa był cennym jubileuszowym 
prezentem. Cały Związek Radziecki i zagra- 
nica (co nastąpiło dopiero po roku 1945) mo- 
gły obejrzeć nie tylko piękną kartę narodo- 
wej historii, ale również — a to może było 
ważniejsze — utalentowanych  baszkirskich 
aktorów. Wyrośli oni w kraju, w którym do 
Rewolucji Październikowej nie było w ogó- 
Ę teatru, nie mówiąc już o teatralnych szko- 

łach. 


„TWARZ ANIOŁA” (Polska). Obóz kon- 
centracyjny dla dzieci w latach okupacji. 
Nie najlepszy materiał literacki, ale także 
sugestywna, jednolita plastycznie realiza- 
cja. 


„DANCING W KWATERZE HITLERA" 
(Polska). Batory jest bezradny wobec wie- 
lopłaszczyznowości prozy Brychta. 


„PIERWSZA SZARŻA NA MACZETY" 
(Kuba). Piękna artystyczna niespodzianka. 
Temat historyczny, ale anty-muzealna rea- 
lizacja. 


„UCIECZKA W KAJDANACH"” (USA) 
Dramatyczne wezwanie do równości raso- 
wej t dobra gra Sidneya Poltier. 


Nasi 


recenzenci 
DiSaIIi... 


„METRO" (Wielka Brytania). Po raż 
pierwszy kino zachodnie wychodzi poza 
Obszar haseł integracyjnych, poza nierealne 
liberalne manifesty. 


„PRZYSTAŃ” (Polska). Dla dorostych te 
kolorowe obrazki są nazbyt malownicze, a 
rodzajowe wątki za słodkie i nudne. 


„OSKARŻENI O ZABÓJSTWO" (ZSRR). 
Mierność realizacji jest tu w sprzeczności 
z ostrością społecznego tematu i uczciwoś- 
cią intencji. 


„ZBIEG Z ALCATRAZ” (USA). Trady- 
cyjna gangsterska fabuła t nowoczesna „no- 
wofalowa” technika narracji. 


© 

Trure Kodańore. 

© spadku frekwencji w kinach dyskutuje 
się w nieskończoność, przypisując zazwy- 
czaj winę telewizji 1 filmom rodzimym. 
Z drugim twierdzeniem zgadzam się w zu- 
pełności — sale kin wyświetlających polskie 
filmy świecą zazwyczaj pustką, Z obliczeń 
p. Płażewskiego wynika nawet, że w ubieg- 
łym roku powstało więcej filmów złych niż 
w latach poprzednich. 

Natomiast w twierdzeniu, że telewizja za- 
biera widzów kinom tkwi tylko część praw- 
dy. Wielu ludzi, do Których 1 ja się zali- 
czam, nie lubi oglądać filmów w telewizji; 
telewizja nie zastąpi uroku i intymności sali 
kinowej, szerokiego ekranu i koloru, Do 
kina wybieramy się w określony dzień i na 
określony film; w telewizji wyboru nie ma, 
obejrzenie filmu nie wymaga od nas spec- 
jalnego wysiłku — przeciwnie, oglądamy go 
czasem w trakcie pełnienia różnych czyn- 
EE 

Skoro więc nie telewizja i mie fllm pol- 
ski, który zawsze był zły, są przyczynami 
spadku frekwencji, przyczynę tego zjawiska 
należy upatrywać w repertuarze filmów za 
granicznych 1 w rosnących coraz bardziej 
cenach biletów. Coraz mniej wśród filmów 
z zakupu takich, „o których się mówi”. 
Dawno też nie widziałam dobrej komedii, 
a o istnieniu musicali f filmowych rewii 
wiemy jedynie z prasy. Na naszych ekra- 
nach króluje gwałt i zbrodnia (połowa ty- 
tułów w tym sezonie to kryminały) i ckli- 
we komedyjki w rodzaju „Opowieści do 
poduszki”, Brak zupełnie filmów wartościo- 
wych — Jakiż mamy pożytek z obejrzenia 
„Winnetou”, „Shalako* czy „Waleta karo- 
wego”? A ceny biletów? Prawie 20 a w 
kinie zeroekranowym na film panoramicz- 
ny, 5 zł w „Relaxie* na Spartakusa"'. 
Obejrzenie czterech filmów ps joramicznych 
miesięcznie kosztuje 3-osobową rodzinę prze- 
szło 200 zł, Zmienić repertuar i zmniejszyć 
ceny biletów (wprowadzić np. seanse przed- 
południowe z tańszym wstępem) oto jak 
można zaradzić spadkowi frekwencji. O ile 
nie przyjdą nam w sukurs polscy twórcy. 


ANNA RUTOWSKA 
Sochaczew 


PIĘŚCI W KIESZENI 


(I pugni in tasca) 


Scenariusz 1 reżyseria: Marco Bellocchio 
Zajęcia: Alberto Marrama 


IDZIEMY 
OKi 
D NA WOS ma azagać) |. cmkal GE Pisa Mia. 


gora, Augusto — Marino Mase, Leone — Pier Luigi Trogli 
| PAN DODEK matka — Lilliana Gerace, Lucia — Jennie Mac Nell st 


Produkcja: Doria Cinematografica (Włochy) — 1965. 


* 

Scenarlusz (na podsta- W chwili realizacji tego filmu Marco Bellocchio, absolwent 
wie fragmentów filmów Centro Sperimentale, liczył 26 lat. Gwaltowna krytyka mie- 
„Robert 1  Bertnard", szczańskiej rodziny, instytucji stanowiącej symbol burżuazyj- 
mNiedorajda", „12 krze” nego świata. Film nagrodzony za reżyserię na festiwalu w Lo- 
Bel, „ABC "miłości", GAENO W 1965 roku, wielka rewelacja kina włoskiego przed sze- 

ściu laty. 5 


Uwaga! Dodatek krótkometrażowy. we własnym 
Wel”, „Wacuśw) ułożył Tr 
f Krzysztof Teodor Toep- 


krz Ciala zanurzone w cieczy wypierają tyle wo- 
; . dy, ile ścierka do wycierania podłogi nie po- 
apenisacia; zgamiEr anie trafi wchłonąć, 
Konsultacja: Jerzy Bos- 
sak 
r) Zdjęcia (część współ- 
czesna); Bogusław La: 
bach 
Muzyka (część współ- 
czesna): Jerzy Maksy- 
miuk 


Wykonawcy: Dodek — 
Adolt Dymsza, dzienni- 
karka — Anlta_ Dym. 
szówna, naczelnik — 
Wiesław Michnikowski, 
woźny — Tadeusz Łom. 
nicki, taksówkarz — 
Józef Kondrat, reżyser 
teatru  „Syrena”  — 

U Kazimierz” Krukowski, 

ę szatniacz  — Feliks 
Chmurkowski, 


We fragmentach sta- 
Rych, „filmów wystąpili: 


Mieczysława — Owikliń- e 
ska, Mira  Zimióska, 
» Maria "Bogda, Helen Z DALA 
Grossó „Kazimierz 
rukowsi adysław 
k Grabowski, Ludwik Sem- (Far From the Madding Oiowd) wybitny 
FO (pis) Scenariusz (według powieści Thomasa Mardytego): Frederic b. dobry dyskusyjny 
A Raphael 
ZA SARA Reżyseria: John Schlesinger 
Bodo, Michal Znicz i FIFI Ż 
KRSSNA Zdjęcia: Nick Roog EJ g 
O OEJACPREN Ze. Muzyka: Richard Rodney Bennett ŚlE z EJ 
D ZAK TE Wykonawcy: Bathsheba Everdene — Julie Christie, Troy — Ęl5 e) 5|5 
RY poł CT Terence Stamp, Boldwood — Peter Finch, Gabriel Oak — Alan TYTUŁ FILMU ŚJ5 ś g|5 
Le h Bates, Fanny — Prunella Rausome, Liddy — Fiona Walker, EN) ę EMKA 
»* Henery Fray — Paul Dawkins, Randie — Andrew Robertson, ala ej ŻŚlĘ 
Joseph Poorsrass, = gokn. Barrett, Coggan — Julian Somers, hl) o a 
pani Tali — Pauline Melville, Laban "Tail — Laurence Carter, | j Śl 
p AEC Mark — Vincent Harding, Maryann — Margaret Lacey, Matthew k: ai 
najpopularniejszemu ko- | Moon — Brian: mawilnssh. 
mikowi E 
KADROWY ARCZI Produkcja: Joseph Janni dla MGM (Wielka Brytania) — 1967. Metro 
niej wiele fragmentów * 
starych, | archiwalnych Szerokoekr: adaptacja powieści dziewiętnasto- 
już filmów z udziałem wiecznego Hardy'ego. Historycy literatury ce- Lucia 
Adolfa Dymszy. nią ją przede wszystkim za mistrzowski portret bohaterki 
Bathsheby Everdene. Uważa się go za jeden z najlepszych 
wizerunków kobiecych w literaturze angielskiej. Stara Anglia, Pierwsza szarża 
jej wsie 1 farmy, krajobraz hrabstwa Dorset 1 życie młodej na maczety 
kobiety — historia jej miłości 1 nieszczęśliwego małżeństwa. 
Zbieg z Alcatraz 
wyświetlany s 
- „Uwaga! Film jest bez dodatku krótkometra. RRS 
stoj schizofreniczki 


Pamiętaj o rocznicy 
ślubu 


Południk zero 


Oskarżeni o zabójstwo 


"Twarz anioła 


Dancing w kwaterze 
Hitlera 


Antonisz. 
Jan Tkaczyk. Pro- 
dukcja: Studio Mi- 
niatur Filmowych — 
19%. Barwny film 
wycinankowy, 


Kąt padania 


Przystań 
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<A. Jerzy Cnota 


JÓZKA" 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Jerzy Cnota 1 Andrzej Malec Wy 


Jaki jest program mło- 
dzieży: ambicje, zamierze* 
nia, stosunek do życia? Film 
stawiający takie pytania 
realizuje Henryk Kluba we- 
dług opowiadania Wiesła- 
wa Dymnego. Obszerniej o 
tym filmie informowaliśmy 
w nr. 5 naszego pisma. Na 
zdjęciach — sekwencje rea- 
lizowane w Płocku. 


